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Capnt primnm. 

De Diogeniani anthologio. 

Praeter Meleagri Gadareni Philippique Thessalonicensis 
coronas et Agathiae Scholastici Myrinaei cyclum aliis 
quoque epigrammatum florilegiis usum esse Constantinum 
Cephalam in componendis eis libriS; quos nunc maximam 
partem in Anthologia quae dicitur Palatina tenemus, iam 
viderunt viri docti, ac primus PassoviusO et post eum 
Weigandius^) singularem navaverunt operam, ut aliorum 
Cephalae fontium origines explorarent. Itaque cum per- 
suasum habuissent illi viri docti, praeter ceteros poetas 
primi et secundi post Christum saeculi necessitudinis cuius- 
dam vinculis inter sese cohaerere, statuerunt epigrammata 
illorum poetarum a Cephala excerpta esse ex Diogeniani 
Heracleotae anthologio, qui finem versus saeculi alterius 
hanc epigrammatum collectionem, atque in elementorum 
ordinem quidem, composuerit, ita ut Suidae^) verba: yByovwq 
ixl 'AdQiavov fiaaiXscog hmd ita essent premenda, aut corri- 
genda. 

Quanquam hodie vix unum exstiturum esse spero, qui 
liuias Diogenianei Anthologii vestigia in Anthologia Pa- 



^) iiher die neaesten Bearbeitangen der griech. Anth. in Annal. 
phil. et paed. ed. Jahn. 1827. p. 68. sqq. 

^) De Constantini Cephalae fontibas II. Mns. Bhen. N. S. III. 
161. sqq. 452. sqq. 541. sqq. 

') Said: ^Myevetavosl yeyovcog xal avrog ijtl lAd^utvov ^aaiXdcag . . . 
eoTiV avTtu ^i^kia ravra . ^e^tg navroSaTtr} xara oroixelov kv ^tfikioig i 
(htvtofi^ $i kaxi T(bv ITafKpiXov Xi^ecov ^i^Xiwv e xal q tqjv Z<o7tvQio)vog), 
htiyQafifutToyv dv&o?,6ytov , Tre^l TtOTa/jubv, ktfiivcov , x^ijvcav, oQcov, dx^o}' 
^etcov , Tte^l TtaQotfucbv xaTo. cnotxelov imTOfiov dvay^^r^v , ovvaycoyi^v 
xal Ttivaxa tcov iv Ttdar] yi TtoXecov , xat Ta XotTtd, 
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latina restare neget, tamen etiam accnratiora, quae inda- 
gasse mihi videor, proferre liceat. 

lure ac merito vir doctus Italus, Giovanni Setti^), 
contendit in Suidae verbis, qnae de temporibus Diogeniani 
pronuntiat, nihil mutandum esse, cum yiyovev non tam 
de ortu viri cuiusdam quam de vitae culmine apud Snidam 
dici Rohdius^) luculentissime edocuerit. 

Verba autem ut mutarentur Passovius et Weigandius 
ideo suaserunt, quod etiam Lucianum huic anthologio in- 
sertum fuisse putaverunt — num felici Minerva coniecerint, 
postea videbimus. 

Fuit autem Diogenianus natione Ponticus ex urbe 
Heraclea, atque multa eiiis sciipta laudantur apud Suidam 
praecipue lexicographa et excerpta. Atque cuni complures 
eiusdem Xe^eig et alii libri xara oroixeiov compositi essent, 
et Meleagri^) Philippiqae epigrammatum coronae iam ante 
eum secundum elementa coartatae sint, etiam ejtiyQain/i&^ 
xmv av&oXoyiov^) xara aroixeiov ordini adaptatum fuisse 
verisimillimum est. 

Porro cum etiam aliis locis**) et alia scripta eius enume- 
renturet xQovixa, quibusdeHadriani imperatorisrebus gestis 
Diogenianus egerit®), Romae eum commoratum esse putem, 
praecipue cum ii poetae, quorum epigrammata certe eius 
anthologio continebantur, paene omnes aut Romae oriundi 
aut in urbe per longum tempus habitantes fuissent. 



^) Gli epigrammi di Lnciano. Torino. 1892. 

') yeyove in den Biographika d. Suid. Mns. Rhen. XXIII. 161. sqq. 

^) Becte ReitzensteininB („Epigramm nnd Skolion**. 1893.) pag. 276. 
adn: 1. contendit, Meleagri coronam ynra otoixbtov non distributam 
faisse. Quomodo untem distribnta fuisse videatur, equidem alio loco 
me demonstraturum esse spero. 

*) dv&oXoywv recta forma est, non dv&oloyia; alia enim est Ori 
et Orionis dv&oXoyia, cf. Passow. op. acad. 198. Bitschl. op. V. 628. 

^) Schol. 11. E. 576: B7ttro/urj 'jEXlrjvuceov dvoudrcov. 

^) Etym. Magn. 34,5, quo ex loco discimas eum chronica quoque 
composnisse, in quibus Hadriani gentilicium nomen AUiog commemora- 
batnr. 
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lam quaeremus, quos poetas et qualia epigrammata 
continuerit Diogeniani coUectio, et quomodo composita 
fuisse yideatur. Ac poetarum quidem Weigandius^) iam 
satis magnum coUegit numerum, mnltos tamen falso, ut 
puto, attulit. In universum dicendum est verisimile vix 
esse Diogenianum epigrammata poetarum, qui iam alias 
coronas ornabant, suae coUectioni addidisse; immo excerpsit 
ex singnlis libris epigrammata poetarum Caligulae aetate 
recentiorum usque ad sua ipsius, ad Hadriani et Antonini 
Pii fere tempora, ita ut Diogeniani anthologium poematia 
unius circiter saeculi contineret edereturque circa annos 
140. — 150. Inerant igitur certe florilegio epigrammata 
Ammiani, Lucillii, Nicarchi, Gaetulici, Traiani, Hadriani, 
Philonis, quos omnes hisce temporibus vixisse scimus. 
Nisi forte Gaetulicum eundem fuisse atque Cn. Cornelium 
Lentulum Gaetulicum^) et Philonem Byblensem illum fuisse 
grammaticum^) negas. 

Sed etiam alios poetas indagare possumus series epi- 
grammatum xara aroixsiov incipientium perlustrantes. Ad- 
paret enim eos poetas, quorum epigrammata elementorum 
ordine coniuncta sunt, necessitate quadam inter se cohaerere, 
nimirum in Diogeniani anthologio composita fuisse. In 
primis in libro undecimo, et quidem finem versus, ut fere 
semper, fragmenta libelli Diogenianei meliore ordine ser- 
vata sunt, quod fortasse cum Weigandio^) eo explicari 
potest, quod Constantinus, postquam omnes, qui ei praesto 
erant, titulos absolvit, iterum atque iterum fontes, vel 
rectius fontem primarium, perquisivisse videtur et spici- 
legium quasi fecisse, quo in negotio etiam in novos non- 
nullos incidit titulos. 

Maiores igitur series basce repperi: 

cap. XI. 388.-398. J— /7. Lucillii, Nicarchi. 

^) 1. 1. pag. 664. 

^) de qno vide Tenffel. histor. litt rom. 11.'^ 291,1. 

') cf. Bohde 1. 1. pag. 180. adn. 3. et 176. 

*) 1. 1. pag. 166. 

1* 
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899. — 413. r— ;Q. ApoUinarii, Lucillii *), NicarcM, Gae- 
tolici, Antiochi, Ammiani. 

417.— 436. A—e. Traiani, Philonis, Apollinarii, An- 
tiochi, Helladii, Pisonis, Ammiani^). 

Breviores ordines hos indagavi: 

cap. XI. 80.— 83. -T. Lucillii, Nicarchi. 

85.-88. iV-r. Lucillii. 

134.— 137. A^Q, Lucillii. 

138.-141. ^— X Lucillii. 

172.-177. r—T. Lucillii, Philippi. (?)3). 

178. — 181. B—H. Lucillii, Ammiani. 

184—187. JE7— 0. Lucillii, Nicarchi, Leonidae^). 

191.— 194. A-n. Lucillii, adiojtorov. 

226.-229. E-0. Ammiani. 

237.— 241. K^T. Demodoci*), Lucillii, Nicarchi. 

251.— 254. J— /7. Nicarchi, Lucillii. 

309.-312. 6—0. Lucillii. 

313.-316. A—E. Lucillii, aUo. 

329.-333. J— *. Nicarchi, CaHicteris. 

lam vides Diogenianum certe excerpsisse Lucillium, 
Nicarchura, Ammianum, Antiochum, Apollinarium, Gaetu- 
licum, Traianum, Philonem, Pisonem, Callicterem, Hella- 
dium. 

Verisimile est Diogeniano ipsos horum poetarum li- 
bellos praesto fuisse, exceptis nimirum epigrammatis Tra- 
iani Hadrianique, quae ut priraum excogitaverunt impera- 
tores, iam oranium in ore fuerunt. Woltersio®) quod 
placuit etiam Cephalam manibus tenuisse ipsos illorum 
poetarum tomos, minime comprobari potest; nam si revera 
illis temporibus, scilicet decimo saeculo, integrae erant 



^) yide infra pag. 8. 

') conf. infra pag. 8. 

^) corraptam mea sententia, quanqaam medelam non inyeni. 

*) vide infra pag. 18. 

^) de hisce alio dispatandum erit loco. 

«) Mas. Rhen. XXXVIII. 103. 
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illae epigrammatuiD coUectiones, nonne verisimile est alios 
quoqne compilatores eis usos esse? 

Tum ne manifestum quidem est, Constantinum Ce- 
phalam ipsum Diogeniani anthologium excerpsisse; immo 
verisimilius mihi videtur, illum quoque exscripsisse fontem, 
qui aut Diogenianum ipsum aut rursus eius epitomam 
praesto habuit. Nam si Cephalas ipse Diogenianum in- 
spexisset, talis, qualem nunc teuemus, Diogenianei antho- 
logii perturbatio pristini ordinis iam non exstaret. Itaque 
Lucillii et Nicarchi aliorumque poematia primarium qui- 
dem Diogeniani, tertium autem vel quartum Constantini 
fontem fuisse persuasum habeo. 

lam de singulis poetis agendum est. 

A Lucillio, qui — non dico optimus, nam ne unus 
quidem horum poetarum bonus est — sed praestat saltem 
ceteris, exordium faciamus. 

Lucillii aetatem vitamque ut enarremus, fontem pri- 
marium epigrammatum eiusnumerum satis magnum adea- 
mus; sed cum saepissime una aut altera Anthologia hoc 
vel illud carmen diverso lemmate ornetur, antea quae 
epigrammata iure Lucillio tribuenda sint, quaeramus. Ac 
primo quidem loco sintne dubia inter ea poemata, quae 
utriusque Anthologiae consensu ac fide Lucillio dantur, 
dispiciamus 

AovxiXkiov Yel AovxlXkov^) lemma in Palatina et Pla- 
nudea Anthologiis hisce carminibus praeponitur: 



VI. 166. 




XT. 


88. 


xr. 


140. 


TX. 572. 






90.— 94. 




141. 


XI. 11. 






99. 




143. 


68. 






100. 




148. 


69. 






108.— 107, 




158. 


75.- 


-79. 




131. 




154. 


83.- 


-85. 




133.-136. 




159. 


87. 






138. 




161. 



^) de librariiB et nominis forma yide pag. 19. 
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XT. 163.-165. 


xr. 


210. 




XT. 


266.-269. 


171. 




211. 






264. 


172. 




215. 






266. 


177. 




216. 






276.-279. 


183.— 185. 




233. 






308. 


189.— 192. 




245.- 


-247. 




311. 


194. 




249. 






312. 


196. 




253. 






315. 


197. 




254. 






389.-393, 



De genuina origine eorum epigrammatumy quae capite 
undecimo Anthologiae Palatinae servantur, scrupulos vix 
quisquam rooverit, cum defendatur authentia et loco in 
anthologio Diogeniani et ipsa indole; nam, ut iam prae- 
sumam, quae inferiore loco uberius erunt tractanda, in 
universum si iudicium ferre liceat, Ovidianum') illud de 
Callimacho repetam: 

quamvis ingenio non valet, arte valet. 

Yalet Lucillius sane noil tam arte et varietate ar- 
gumentorum ipsorum quam varietate quadam sermonis et 
coloribus satis facetis, facultate singulas sententias breviter 
et acute exprimendi. Tenui autem admodum Lucillius utitur 
argumentorum copia; exhausit sales in pusillos, turpes, malos 
gladiatores, astrologos, medicos, grammaticos, poetas, philo- 
sophos, e. q. s. s., neque semper quidem, ut novas verborum 
facetias inveniret, operam navavit. Unum est, quod statim 
addam, omnia eius epigrammata in certos quosdam homines 
nominatim appellatos versa esse, quanquam nomina semper 
— paucissimis fortasse exceptis — ficta esse non ignoro. 

lam miraberis, quod interdum alia apud me invenies 
lemmata atque ea, quae in editionibus leguntur. Sed cum 
nonnuUis locis animadvertissem codicum Palatini et Mar- 
ciani collationes, quas nunc tenemus, veritati minime re- 
spondere, precibus Hugonem Stadtmueller adii, qui, qua 
est liberalitate, benevolentissime lemmatum collationes et 



*) Ov. am. I. 16, 14. 
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Palatini et Marciani quam accuratissimas mihi permisit. 
Itaque, si alia praebeo atque editiones, optimo nitor 
auctore. Accedamus igitur ad singula epigrammata exa- 
minanda. 

De genuina carminis IX. 572. origine dubium sub- 
repere non potest. Insertum enim est epigramma in eam 
libri noni partem, qua quorumcunque poetarum lusus collecti 
sunt. Conferas 56G. Callimachi ex Meleagri, tum 567. et 
568. exPhilippi coronis, item 570. Medium in hunc ordinem 
Empedoclis versus quosdaui Anthologiae auctor interposuit, 
tum Lucillii, Ammiani (573. 574 ) et Nicarchi (576.) inter- 
rumpente Pliilippi Thessalonicensis epigrammate carmina 
legis, videmus igitar cum licentia quadam Cephalam in 
hac capitis noni particula vaiiarum coUectionum fragmenta 
congessisse. 

Neque aliter iudico de epigrammate VI. 166. Etiam 
hoc loco ti ium praecipuarum coronarum (Meleagri, Pbilippi, 
Agathiae) epigrammatis Diogenianeorum carmina inter- 
miscuit Constantinos(l64. LucianiOy 165. ^ahxxxov^) codices, 
corrigendom in ^kaxxov, non ^akalxov) ; sequuntur posthac 
Agathiae Scholastici. Accedit quod simillimum argumentum 
LttciUius XI. 393. tractavit. 

lam ad ea epigrammata perscrutanda peiyenimus, 
quae sola alterius utrius Anthologiae auctoritate AovtuXUov 
sunt, et in his primo loco de eis, quae aut Palatina vel 
Planudea ant utraque demum Anthologia Luciano tri- 
bunntui*, iadicinm ferre conemur. 

Etiamsi nupeirime Settius^) singulari libello conatus 
sit omnia quinquagintatria epigrammata, quae in Jacobitzii 
editionis minoris volumine IIL feruntur, Samosatensi so- 
phistae pro spuriis evincere, eique Bielerus^) plane adsti- 



^) vide infra pag. 10. 

') Enaackias ap. Sasemibl. higt Htt. Alez. II. 523, 27. 

') iam laadayi. 

«) Wochenschr. f. klass. Phil. 1893, 922 
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pulatus sit, tamen Stadtmaelleras^) haesitavit; nam re vera 
caasae, qaas vir doctus Italas attalit, omnino essent pro- 
babiles; qaem secato, praesertim cam ad Lacillii epi- 
grammata segreganda summi momenti sit qaaestio, iteram 
deliberationes epicriticas institaere mihi liceat. 
\fj AovxiXklov et Aovxiavov nomina in lemmatis facile 
propter nimiam litteraram similitadinem confasa esse primas 
edocait Gaaltheras EngeP), simal additis lemmatam quo- 
randam capitis andecimi correctionibas felicissimis. Tam 
Stadtmaelleras 1. 1. carmina XI. 427.-436. Settio prae- 
eante Laciano abiadicavit genainamqae aactorem Ammia- 
nam restitait. Ita, si cam his faciemas, eoram, quae capite 
andecimo servata sant Laciani nomine epigrammatam ne 
unam qaidem Luciani esse credemas, simal hac deli- 
beratione commoti Luciani epigrammata in capite andecimo 
omnino locam non habere, cam Diogeniani anthologio, at 
sapra docoi, inserta faisse non possint, nec praeter Phi- 
lippi, Diogeniani; Agathiae, Palladae fragmenta Constan- 
tinam in libro andecimo componendo aliis fontibas - ne 
Meleagro qaidem — asam esse, alio loco me demonstra- 
tarum esse spero. 

Priraum apud Jacobitzium Luciani quod fertur epi- 
gramma servavit solus Photius, (biblioth. cod. 128.), qui, 
postquam celeberrimum illud de Luciano tulit iudicium^), 
haec addit: on 6h avrog r(ov firidhv fiv oX<oq So^at^ovxmv, 
xal rb rtjg fiifiXov inlyQafifia dldcoaiv vjtokafi^aveiv , ix^i 
yag cj6e. 

Aovxiavog rad^ eyQaipa, naXaia ra ficoQa re eidcig, 
/icDQa yaQ dvS^Qcojtoig xal ra doxovvra CO(fd, 

ovdhv iv dv&QcijtoiOi diaxQidov iori vorjfia, 
dkk^ o oi) S^avfiid^eig, rovd^' hreQOiCi yekcog. 

^) Berl. phil. Wochenschr. 1898, 3. 

') de qnibnsdam anth. Gr. epigr. comm. Festschrift d. Gymn. z. 
Elberfeld. 1875. 

•) avv&r^xrj 8e avrto ovrcag ir^/uooTcu, Sare SoxeTv rbv dvayiyvcao- 
Movra firj Xoyovg Xeyeiv, dXXd fiikog ri re^vov ;f£W(>te i/ufavovg c^rjg roTg 
ihalv ivaTtoard^eiv raiv dxQoarcov, 
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Videmus igitur codici Lucianeo, quo Pliotius utebatur, 
praescriptum fuisse hoc epigramma, neque praefationem 
esse epigrammatum libelli cuiusdam, sed quasi summam 
Lucianeae pliilosophiae in duo disticha comprebensam et 
ex alio quodam libello depromptam et Luciani scriptorum 
corpori cuidam additam apparet. Sed minime adsentior 
Settio, qui epigramma propterea, quod, ut ipse putat, parum 
Lucianei ingenii redoleat, Samosatensi sophistae abiudicare 
studet, hoc simul meditatus, num fortasse epigrammatis 
initium ex aliis quibusdam yersiculis procul dubio genuinis^) 

Aovxiavbg rdde jcavza (pikog fiaxaQeCoi d^eotoiv 

slde T€ xal JtdXiv rjl^e hiiv ig JcaTQi6a yalav, 
iteratum sit. Nam si pauUo accuratius verba inspexeris, 
videbis totum epigrarama Luciani iocumresipere; praecipue 
in illa jtaXaid tb fncoQd ts ei66g coniunctione non haerebis, cum 
praeclarissimum oxymori, quod dicitur, exemplum habeas. 
Premenda mea quidem sententia sunt verba: dkk' 8 av ^av- 
fidC,€ig, TOV&' hriQoioi yeXcoq-^ editor, qui Luciano his ver- 
sibus maledicere voluit, ut Settius arbitratur, Luciano non 
nialedixit, immo eum laudavit. Neque quadrant exempla, 
quibus conflrmare studet, comparari posse epigramma cum 
Anth. Pal. IX. 185. (Settius per errorem 181.), 186., 190., 
aliis, quibus dedicatio libelli cuiusdam (Archilochi, Aristo- 
phanis, Erinnae) versiculis ornatur; nusquam enim ex poe- 
tae ipsius mente verba flcta sunt. 

Itaque cum gravioribus argumentis non impediamur, 
quominus Luciani genuinum putemus epigramma, Luciano 
servemus; locum autem habuit in volumine quodam Lu- 
cianeo, quem hodie iam non novimus. 

In sexto Anthologiae Palatinae capite duplex Lu- 
ciano epigramma tribuitur. 

VI. 17. (49. Jacob.). — Planudea omisit epigramma. — 
Obscena est imitatio epigrammatis Leonidae Tarentini VI. 
13., quem praeterea imitabantur Satyrius (11.), lulianus 



*) Ver. hist. 11. 28. 
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Aegyptias (12. 14.), Antipater Sidonins (15.)i Zosimus (16.), 
Archias (39.). Itaque cum poetae nisi e Meleagri, Philippi, 
Agathiae corona non afferantur, Lucianei nominis mentio 
non habet, quo defendatur. Lucianeum igitur esse epi- 
gramma minime credo, facillimamque lemmatis correctionem 
esse arbitror, si scribendum propono: 'lovhavov, nempe 
eiusdem, cnius qnisquiliae iam seqnuntur. (18. 19. 20.). 
A luliani ingenio non abhorret, nam et obscena adamavit, 
(legas eiusdem in capite quinto epigrammata!) semperque 
Tarentinum illum Leonidam imitatus est. 

Cuius corruptelae egiegium documentum VI. 20. (33. 
Jacob.) carmen est, quod a Palatino librario Juliani (rov 

avTov lemma legitur), a Planude Aovxia^/ fertur. Neque 
de hoc epigrammate aliud iudicium atque de VI. 17. feram. 
Lucillianum denique VI. 164^ (34. Jacob) vindican- 
dum est propter sequens 166. Lucillii epigramma, quod 
genuinum esse supra demonstravimus. Accedit quod primo 
versu Lucillius repetit Parthenium *) : 

rXavxm xal NTjQiji xal 'Iv(6g) MhUxhQr^i, 

cuius versus apud Macrobium^) et Gellium^) eodem modo 
qno Lucillianus legitur. Mira denique est AovxllTuoq nominis 
V. 3. cum Luciano congruentia. 

De epitymbio in puerum quinquennem VII. 308. (28. 
Jacob.) certum iudicium ferri nequit. Sed cum inter poe- 
tas Agathianos inseratur Lucianique epigrammata, si quae 
scripsit, Agathiae cyclo, quippe quo non contineantur nisi 
quarti, quinti, sexti saeculi poematia, inserta esse ne- 
queant, potius Agathiano poetae vindicaverim, fortasse 
iternm luliano. Qua causa commoti librarins vel ipse 
Cephalas Luciano tribuerint, fiustra quaesivi. 

lam accedamus ad libri noni epigrammata Lucianea. 

IX. 74. (13. Jacob.) in Palatina adioxorov, in Planudea 



^) qnem imitatns est Verg. G. I. 437. 
•) Sat. V. 17. 
») N. A. XIII. 25. 
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Aovxia^h^ locum habet poema inter epigrammata Philippi 
Meleagrique coronis delibata. Fortasse auctor fuit argu- 
menti Horatius^) 

Nunc ager XJmbreni sub nomine, nuper Ofelli, 

Dictns, erit nulli proprius, sed cedet in usum 

Nunc mihi, nunc illi. 

Ceterum novae comoediae trita sunt illa problemata. 
Equidem adiajrorov in medio relinquam, tamen ex Thessa- 
lonicensis anthologia depromptum; propter nomen Menippi, 
quem recentiores nisi e Luciani scriptis non noyerunt, 
falso intellectum a sciolo quodam, nescio an ab ipso Pla- 
nude Samosatensi hoc epigramma adscriptum est. 

IX. 120. (8. Jacob.) in utraque Anthologia ut aSia- 
xoTov fertur; solus codex Vaticanus, et ille quidem mi- 
nimi pretii, Aovxiavov SafiKoaariwg lemma prae se fert. lam 
addito nomine Sa/iicoaaTimg elucet epigramma illis tem- 
poribus Luciano suppositum esse, quibus omnia haec pa- 
triae epitheta singulis scriptoribus addebantur et post- 
quam etiam alius Lucianus (fortasse martyr ille) satis 
notus fuit. Librarius epigramma, cuius argumentum jtag- 
oifiiciv locus est communis, forsitan hac re commotus 
Luciano dedit, quod in mortuorum dialog. XI. 4. scriptum 
videmus: oiov ti jtaaxovaiv al tov Aavaov avTai xaQd-ivoi 
eig Tov TSTQfjfiivov xl^ov ijtavTkovaai. Ceterum metaphora 
legitnr apud Theophrastum ^) et apud Lucretium,') quem 
ex Epicureis scriptis imaginem deprompsisse verisimile est. 
Itaque adiaxoTov epigramma linquamus. 

IX. 367. (2. Jacob.) propter eandem causam, qua IX. 
74., et quod antecedit epigramma (legitur enim in lemmate 
AovTuavov SafKDaari^og [to ixixX/ a9'i a correctoris manu 
additum] Luciano non vindicaverim , genuinum Samosa- 
tensis esse nego. Yidetur autem additamentum tov ixi- 



^) Sat II. 2, 183. 
*) Charact. XX. 
•) III. 948. 
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xakov/iivov a^iov quasi digito monstrare in dxoaratTiv (quem 
Suidas et Hesychius a^eov appellant), scilicet in lulianum 
imperatorem, cuius epigrammata 365. et 3G8. servantur. 
Menippi nominis mentione scriba, ut coirigeret lemma, in* 
citabatur. 

Eestant igitur epigrammata capitis decimi, quae Ln- 
cianeaene sint originis, quaestio exoritur. In universum 
caput decimum tam daedalam, ut ita dicam, speciem prae 
se fert, ut per se fieri possit, ut etiam Luciani poematia 
in hunc librum congesta sint. Diogenianei anthologii 
vestigia praeter X. 122., quod in Palatina Aovxikklov, in 
Planudea autem Aovxiavov fertur, nulla reperiuntur. Imrao 
vides Meleagrea (1. 2.), Philippea (4.-8. 10. 11. 13. 
17.— 25. 100.— 103.), Palladae (32.? 34. 44.-63. 65. 72. 
73. 75. 77.-79.), Agathiana (14.— 16. 64. 66.— 71. 74. 
76.); tum Lucianea (26.-29. 31. 35.-37. 41. 42.), deni- 
que Timonis (38.), Cratetis philosophi (104.), Simonidis 
(105.), Euripidisi) (107.). Aeschyli (110.), Phocylidis (117.), 
Ehari^) (121.), Aesopi (123.), Glyconis (124.), magnumque 
a6iiX(ov numerum, qui ceteroium librorum poematis in- 
certis minime respondet (3. 9. 12. 30. 33. 39. 40. 43. 106. 
108. 109. 111.— 116, 118.— 120. 124 b. 126.), idest 23:127 
= 1:5.*) Apparet Constantinum Cephalam — nam du- 
bium enasci non potest alium quendam hoc anthologiae 
caput composuisse^) — haec frustula singulorum poetarum 
ipsum non excerpsisse; immo excerpsit coUectionem quan- 
dam jtQOTQejcTixwv, in qua omnes illae naQoiiiiai — ita enim 
rectius Cephalas^) hanc florilegii particulam appellasset 
— iam congestae erant. 



*) D'Orville perperam Aovxiavov. 

3) nomen nondnm sanatnm : EDgelins : Nixd^x^» Stadtmuellerns : 
BdaaoVf Eiesslingius : 'Bi^ov. 

») IX. 68:442 = 1:8. V. 25:309 = 1:12. VI. 25:868 = 1:14. 
VII. 116:754=1:7. 

*) cf. Wolters, 1. l. pag. 99. 

^) priore capitis parte n^oTtefutTixd^ tnm Tta^oi/uicu. 
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Inqairamus igitnr in Laciani epigrammata. 

In aniyersum si conspexeris, fortasse dices ea haud 
ita digna esse Luciano, id quod saepissime Settius con- 
tendit. Tamen quis est qui nesciat interdum dormitare 
etiam Homerum, itaque saepius etiam Lucianum et in 
scriptis quidem procal dubio genuinis nimis esse langui- 
dum eumque haud ita raro iocis parum salsis fastidium 
admodum movere? Sed ne ykavxaq eig ^Adiijvag ferre tibi 
yidear, qualem epigrammatographum poeta, qui Lucianus 
fertur, sese praestiterit, expediam. 

Epigrammata igitur illa Lucianea sententias admodum 
tritas exhibent et primo obtutu apparet cum exercita- 
tiones esse rhetoricarum scholarum, in quibus illae breves 
praecipue septem sapientium sententiae in brevem et acu- 
tam formam metricam redigi solebant — et epigramma 
aptissima erat forma hisce exercitationibus — , tum omnia 
illa epigrammata ab uno eodemque poeta conscripta esse. 
Per se verisimile non est servatas esse illas quisquilias, 
nisi ornatae fuissent lemmate tam praeclaro, Luciani 
Samosatensis nomine. 

lam singula contemplemur epigrammata: X. 26. 
commendatur epigrammate airaQxeia, omnibus paene scrip- 
toribus praeeuntibus ; memento Ispcratis^) de Demonici 

patre: a^nBkavB fihv r(3v naQovrcDv dyad^cjv (og &vrirbq, ijtsfie- 
XsiTO 6h rojv vjtaQxovrcov cSg d&avarog, quam sententiam ut 
Menandri refert Ausonius^). 

Re fruere ut natus mortalis: dilige sed rem 

Tanquam immortalis. Sors est in utroque verenda. 

X. 27. praeclaram eius sententiam Theo*) Pittaco My- 

tilenaeo tribuit, Diogenes Laertius*) autem Thaleti, qui 

inten'ogatus el kfjd^oi ^eovq d6txc5v, respondit: «>l>l' ov6h 

6iavoov/iievog. 



^) ad Demonic. c. 8. 
*) epigr. 145. 
*) Progymnaam. V. 
*) I. 86. 
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X. 28. iam vides apud ApoUodoram comicum ^i' Ta- 

Xaraiq ^) : 

ToZg yag fitQifiviocLv re xal kvxovfiivoig 
axaaa vv§ loixs ipaivsod^ai /laxQa, 

X. 29. supersedeo innumerabiles fere afferre locos similes. 

X. 30. solo codice Marciano Luciano tribuitur, in 
Palatino adrjkov est. Ne hoc quidem novam exhibet sen- 
tentiam, couferas Euripidis^) in Erechtheo: 

rag;fa()£Tag oariq £vyEv<5g x^Q^^^^^^h 
ij^iov iv fiQorotaiv. ol 6h 6Q(oai fihv, 
XQov(p 6h xokkcp 6Q(oai 6vay6viarsQov. 
Adde Senecam*), Ausonium^), Georgium Lapitham*). 
X. 31. Tritissima sententia. 
X. 35. est illud: 

Douec eris felix, multos numerabis amicos, 
nubila si fuerint tempora, solus eris®). 
X. 36. fluxit ex Theognidis') versibus: 
^'H fiB (piXai xad^aQov d^ifievog voov, i] fi anoHJt(Dv 

ex^aiQ\ afi(pa6iTjv velxog aeiQafievog. 
og 6h fiiy yXciaay 6ix exei vbov, ovrog hraiQog 
6eikdg, Kvqv , ex^Qog pikrsQog 7] tpiXog div. 

Ducta sunt item e Theognide®) X. 37. et 42.®) lam 
subsistamus paululum in epigrammate X. 41., primum con- 
sidera hoc epigramma longius et uberius esse quam cetera, 
ita ut melius iudicium ferre liceat. Sententia ea est, quam 
Lucianus semper in deliciis habet: „6 il solito grido contro 
r ammassar richezze^®)." Conferas exempli gratia Dialog. 

Kock. III. 289. 
«) Nauck» fr. 367. 
«) de benef. II. 1. 
*) epigr. 82. 
«^) V* 462. 

«) Ov. Trist. I. 9, 5. 
') V. 89. 
8) V. 1153. 
») V. 19. 
^o) Setti, pag. 29. 
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mort I. 3: tl, (6 fiaraioi, rov XQ^^^ov ^vkdrTere; rl 6h xifKO^ 
QBiod^B iavTovg koyi^o/iievoi rovg roxovg; Qais est quin recor- 
detur iocosi illius frj^lafiaroq in Menippi § 2, 20; deinde 
recordare Pisc. 35; nonne tibi simillimus consensus cum 
epigrammate de quo agimus oculis obversatur? ki§iq 
epigrammatis conferri potest cum epigrammate X. 26.: 
xTeavo)v et jtoXvxreavov, quod verbum Lucianus etiam alibi 
haud raro usurpat; cf. Alex. 24. 

Restat, ut de X. 122., quod sola Planudea Luciano 
adsignatur, iudicium proferamus. Namque de X. 43. alia 
tradita non inveni nisi lemma adriXov; quomodo igitur in 
Luciani editiones irrepserit, ego non video. — Mirum est 
solum hoc ex Diogeniano epigramma capite decimo servari 
magisque mirum, cum totus poematii tenor prorsus diversus 
sit a Lucillii indole; in epigrammatis certe genuinis nus- 
quam philosophorum sententias expressit; quamquam hac 
ex re minime concludi licet eum omnino philosophiam non 
exercuisse immo philosophus erat, sed alius disciplinae, 
non eius quae 6ai/i6viov exstare persuasum habebat, id quod 
infra accuratius expositurus sum^). Itaque hoc loco Pla- 
nudis lemma Palatino praestare elucet, ut saepius, quam 
rem multis exemplis demonstrare studuit Georgius Fins- 
lerus^). A Luciano epigramma haud alienum est; omnia 
vocabula — et sunt in illis minus usitata ut: rtg^og et 
dg)Qvg metaphorice, quae saepissime inveniuntur apud cyni- 

COS philosophos, vafia, fiaXaxi], ^JtXiiTavoq, x«i"«^ — saepe 

apud Lucianum occurrunt; expressa est sententia fortasse 
ex Halcyone^): rq 6aifiovl(p d?) fieydkrjv xal ov avfi^kfiTijv 
ineQOxi]v exovri xQog Tag ijfceTeQag 6vvdfieig evx^QV '^vxov 
iCcDg ajtavTa rd TOiama xal Xela, 

Quantum pertinet ad horum epigrammatum artemmetri- 
cam^ dicendum est ea haud peccare contra leges artis, tamen 

^) cf. infra pag. 21. 

') Kritische Unters. s. Gesch. d. griech. Anth. Diss. inang. Tnric. 
1876. p. 124. 

') qnanqnam non ignoro Halcyonenm PBendolncianenm esse. 
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carere omni elegantia^), id quod etiam de Luciani versi- 
bus minime subditiciis in Tragodopodagra et Ocypode valet. 
(Conferas inprimis epigrammata X. 28. et 29.) 

Itaque cum verborum et enuntiatorum usus a Lu- 
cianeo minime abhorreat, immo semper ei respondeat, aut 
Lucianum ipsum aut alium quendam sophistam, qui Lu- 
cianum toto quasi corpore noverat, decimi capitis epi- 
grammata illa scripsisse consentaneum est. Sed cnm rhe- 
toricas habeamus exercitationes, ipse Lucianus auctor 
epigrammatum esse potest; id tantum iure quodam suspi- 
cabimur adolescentem has staQoifnlag conscripsisse. 

lam cum persuasum habeam, epigrammata X. 26. — 29. 
31. 35.-37. 41. 42. 122. genuina Luciani Samosatensis 
esse, terminum constituere possumus eius fontis, quem Ce- 
phalas in consuendo hoc capite excerpsit. Praesto ei erat 
collectio ^aQoifiiQjv Luciano recentior, quae etiam cetero- 
rum illorum poetarum epigrammata continebat, Phocylidis, 
Glyconis, Aeschyli, Euripidis, reliquorum. 

lam ea epigrammata, quorum lemmata sola una An- 
thologia Lucillio tribuuntur, examinemus. Primo loco de 
eis, quae ut adiajtora altera fert, altera Lucillio adsignat, 
facile iudicium ferre licet. Videmus enim hic, ubi Planudea 
adrilov lemma habet aut lemmate caret, semper iure ac 
merito Palatinae librarium (et littera B^) quidem signi- 
ficatum) Lucillio poema vindicasse. Sunt autem haece 
lemmata: 

Planudea caret lemmate (id quod facile eo explicatur, 
quod cum praecedeute epigramma iunctim traditum erat): 

XL 80. 81. 89. 101. 265. 

adrikov praescriptum est hisce: 

XL 132. 137. 139. 217. 240.3) 309. 313. 314. (in 
Palatino coniuncta). 388. 



exempli gratia X. 28, 1. 

*) Die Qrabged. d. griech. Anthol. 1889. append. 

') tantum in yeterioribns Planudeae editionibus. 
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Palatino lemmate desiderato praevalet Planudes ter : 
XI. 111. sqq., quae carmina rectius Lucillio quam Ni- 
carcho tribuuntur: conferas 111,2: aixov a:jtriyxovi6Bv et 
90,2 et 91,2 eadem verba; 113,2. arjinsQov ixg^iQBTai cum 
92,6: raioq ixipiQBxai. 116,1: diajtora KaZaaQ cum 132,1: 
Miaw, diajtoxa KaXaaQ, e. q. s. 185,1: dianora KaXaaQ in 
flne versus. 247,5: bnUt^ov KaxaaQ, .... Nomina omnia 
Lucillius in deliciis habet: Diophantus invenitur: 103,3. 
245,1. 257,1. Olympicus: 75,1. 76,1. Marcus: 85,1. 90,1. 
93,1. 94,1. 135,1. 143,1. 194,3. 276,1. 277,1 812,2. Her- 
mogenes: 89,1. 131,4. 190,1. 257,1. Cronus: 160,1. 161,4. 
183,1. 2. 4. Dionysius: VL 166,1. XI. 90,1. 246,1. 247,1. 
Menophanes: 249,1. Credo igitur recte Planudem epi- 
grammata 111.— 116. Lucillio adsignasse, eodem iure, quo 
316. et 394. dissuadente Palatino Lucillio tribuit. 

Inter duos poetas ambigitur in libris hisce lem- 
matis^): 

IX. 573. Pal.: kovxi},Xov. Plan: dfifiiov. 

XI. 95. „ kovxikUov.' „ d^^iavov, 

142. „ XovxiXXov, „ dfifiiavov, 

155. „ XovxiXXov'^) „ dfifiiavov, 

y 8 

186. „ voia . „ Xbcov^. 

187. „ kscov^, „ XovxiXX, 

281. n r «^^^ (i- ^- Palladae) „ kovxikXov. 

282. cohaeret cum 281. » rov avrov. 

293. Pal.: T aur (i. e. Palladae) Plan: XovxiXlov. 

294. „ XovxiXkov, „ jtaXk^, 

295. „ Tov avxov, „ x avx, 

310. » kovxikXov, „ otalX^ 



*) BruDckiQs 173.— 179. errans Philippo tribuit. 

^ Jacobs per errorem ^Afifuavov. Sed in margine scripta snnt 

158. (Aorx/A^oi;) et 155 (tov aviov). 

2 
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330. Pal.: vixa^. Plan: XovxlkXov. 

372. „ aya Qi o^ „ kovxikkov. 

En» vides inter paucos tantnm poetas aliud traditum 
esse. Pro certo adfirmari potest, IX. 573. Ammiano 
tribuendum esse, tum XI. 95. LucilliOy item 142. 155; 
Palladae 281. 282. 293. 294. 295.; Lucillio 310.; Nicarcho 
330.; Agatbiae 372. Solis in lemmatis 186. et 187. haereo; 
cum isopsepha non sint, Leonidasque nisi isopsepha non 
conscripserit; potius Lncillio quam Leonidae epigramma 
187. tribaam, neque adeo audax est coniectura confusa 
esse nomina: AEQNIAOY et AOYKIAAOY. Idem sentiam 
de lemmate 214. 

Palladae et Lucillii nomina confnsa esse non con- 
tendam, sed TOYAYTOY 

et AOYKIAAOY 

facile immutari potuerunt. Ceterum 330. et 372. fortasse 
sic explicatur excidisse lemma in archetypo librariosque 
nomina poetarum coniectura restituisse. 

Carmina cum duplici lemmate duo tantum exstant: 

V. 68: XovxiXU oi 6h JtokiiKOVog rov ^itovxixov Pala- 

tinus, eadem manu. 

kovxiXkov Plauudes. 
de quo iudicium ferri non potest, cum plane ignoremus, 
quis sit ille Polemo Ponticus; fortasse idem atque Polemo 
Basileus, quem epigrammatographum fuisse videmus ex 
IX. 746. et XI. 38. et quem Philippi coronae additum 
fuisse suspicandum est. Sed sunt plures Pontici reges, 
de quibus uberrime amicus Rudolfus Hennig dissemit^); 
ille unum Augusto imperante, alterum Claudio et Nerone 
imperatoribus Ponti regnum obtinuisse evicit. Sed ex 
brevissimis istis fragmentis certum iudicium proferre abs- 
tineo. 



^) Symbolae ad Asiae minoris reges sacerdotes Polemonemque 
I. Ponti regem. Lips. 1893. 



\ 

■ 
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IX. 55. XovxiUl ol 6h\ 
fievexQ&TOvq 

Safilov: no corrector Palatini in fine 
versus, praeterea XovtuXU manus recentior in margine 
interiore. 

S S H 

I Xov7iiXX\ ol 6h X avx (scilicet fiBVBXQarovq) Planudes. — 

Concedendum est Menecratem Samium auctorem epi- 
grammatis non esse; imitabatur enim epigrammatis 55. 
scriptor Menecratis 54. ^) Kectene Lucillii nomen tra- 
ditum sit, equidem ignoro. 

Incerta epigrammata Lucillio vindicare dubito, cum 
persuasum habeam totam huius saeculi epigrammatum 
indolem prorsus eandem esse, ita ut quae Lucillio tribui- 
mus eodem fere iure Ammiano, Nicarcho, aliis tribui liceat. 

Quoniam quae epigrammata iure ac merito Lucillio 
tribuenda sint, ad finem pertractayimus, iam ad ipsam 
Lucillii personam accuratius describendam pervenimus, ac 
primum quidem ea quae e poematiis eliciantur coUigere 
liceat, deinde circumspiciamus Lucillios huius aetatis; 
fortasse inveniemus eum, qui poematia illa conscripserit. 

Post ea, quae Eossbachius^) de nominis forma },ovxiU.iov 
cum duplici A littera scripta exposuit, restat, ut addam, 
quae ex ipsis versiculis Lucillii et libris manuscriptis 
lucremur. 

Se ipsum poeta appellat Aovxllkiog XI. 196,3 et 
VI. 164,3, quibus locis duplicem litteram A libri exhibent. 
In Planudea lemma semper lovxlXXov scriptum yidemus, 
in Palatino codice scribae varium in modum exaraverunt 
nomen. 

Librarius B*) fere semper lovxLklov, paucis tantum 
lemmatis exceptis, scripsit. 



^) ct Snsemihl. hist. litt. al. II. 548, 158. Beitzenstein. L 1. 
pag. 98. 

«) «Jahrbttcher** 1891, pag. 100. 
^ WeiBshaenpl 1. 1. app. 2. 

2* 
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Corrector C formam kovxikUov solam admisit. 

Scriba S') sola Xovxlkkov forma ntebatar. A libra- 
rio A, quod Stadtmuellerus testatur, lemma nunquam 
exaratum est. 

Lucillii yitae ut, quae enucleari possint, enucleemus, 
fontem primarium carmen IX. 572. adeamus. Unde con- 
cluditur: 

1) carmen esse, quo collectionem epigrammatum inau- 
guravit. 

2) carmen alterius esse collectionis , itaque eum iam 
antea epigrammaton librum — suorum scilicet — edidisse. 

3) Neroni imperatori dedicatam esse alteram collec- 
tionem. 

4) Lucillium paullo ante a Nerone dono accepisse 
pecuniam. 

5) Eo convincitur eum antea aut pauperem aut aere 
alieno oppressum fuisse. 

6) Verisimile est Lucillium Romae commoratum esse, 
quia a Nerone dignus habebatur, qui dono ornaretur. 

Reliqua carmina si contemplemur, pauca addere licet, 
quibus modo dicta illustrantur. 

Imperatorem saepius invocat, sed pro certo adflrmari 
nequit semper Neronem iutelligendum esse. Sunt hi loci: 
XI. 75,1 Seffaari, 116,1 diaocora KaiaaQ, 132,1 dia^tora 
KaiaaQ] hoc in carmine v. 5. videmus o5 vjtare Zbv\ unde 
quaestio exoritur, utrum re vera Juppiter an imperator 
in deorum numerum receptus invocatus sit; quam quaes- 
tionem decernere nolo; sed si ille dea^jtorrjg KaiaaQ Nero 
esset, terminum haberemus, post quem epigramma compo- 
situm esset, scilicet post annum 65. p. Chr. n.^), quo Nero 
se ipse deum promulgavit. Equidem contra enuntiatum 
c5 vjtaxB Zev nostrati: „ach du lieber Gott!" comparem. — 
Unum ex hoc epigrammata discimus iuvenem Lucillium 

^) Weisshaeupl 1. 1. app. 19. 

^) SchiUer, Nero 581. Beurlier: essai sur le culte rendu anx 
empereurs romains. 1891. p. 72. Borghesi. Oeuvres 3,129. 233. 
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haec epigrammata conscripsisse {fnac5 . . . ., oaoig viog ov- 
6ijcoT ovdelg i^Qeae). — 185,1 diajtora KaiaaQ, 247,1 oTtXltpv, 
KaiaaQ\ quae invocationes omnes tales sunt ut certum 
poetae consilium non intelligatur. Uitimum 247. epigramma 
mirum in modum Gardthausenus') interpretatus est: sus- 
picatus est adlusisse Lucillium ad Sextum Pompeium, quem 
propter eius in Sicilia bella maritima et propter tyranni- 
cam eius potestatem Dionysium appellasset; KaiaaQa esse 
Octavianum Caesarem. Non intellexit vir doctus, puto, 
ironiam epigrammatis. Irridetur nauta quidam malam 
navem gubernans. in quam iam totum pelagus intravisset. 
Similia argumenta habes 245., 246. et 218. Bianoris (?). 
Philosophiae Lucillium deditum fuisse, ut iam supra^) 
dixi, evincitur ex irrisionibus eorum philosophorum, qui 
Lucillii disciplinae adversarii erant, inprimis Cynicorum: 
conferas 153., 154., 155.; fortasse Lucillius Epicureis fave- 
bat, quae res tamen non prorsus liquet. Nam verba 93,1. 
103,1. 249,5. solum de atomis Epicureis agunt; et ita 
quidem ut cum atomis comparentur pusilli, quos inferiores 
esse atomis ipse Epicurus concederet. Medicis, astrologis, 
grammaticis, rhetoribus, gladiatoribus vehementissime et 
acerbissime maledicit, ita ut Lucillium ipsum has artes 
haud professum esse verisimile sit. Contra miratus sum 
poetam nusquam iuridicis et magistratibus maledicere; 
unde baud scio an concludi possit eum ipsum quoqne iu- 
ridicis quondam studiis deditum magistratibusque functum 
esse. Invehitur etiam in malos poetas, praecipue in Meli- 
tonem quendam, cuius tragoediam Nioben audacter velli- 
cat (143,6. et 246,6: ^Qa^ia cojtQov), tum in Heliodorum 
epigrammatographum (134. 137.), in Marcum elegiacum 
(136.), Callistratum epicum (136.), Eutychidem melicum 
(133.), Potamonem et Hermogenem (131.). Qui sint illi 
poetae, ne suspicari quidem licet. Pon^o epigrammate 



Augustas. II. 1, 129. 
*) cf. snpra pag. 15. 
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XL 140. acerbissime Homericos et Aristarcheos per- 
stringit: 

rovroig 6i] jtaQu dtlxvov doidoiiiaxoig, koyolicx^^^f 
toig ax ^AgiOraQXOV yQafiiiiarokiXQi^iaiv 

Apparet igitur eum Callimacheam fuisse. Sed videmus 
ex boc epigrammate, qua vebementia hisce quoque tem- 
poribus certatum sit inter grammaticos. 

Accedjt quod in deliciis habet Lucillius, versus Ho- 
mericos parodice detorquere, id quod rectissime Engelius 
iam perspexit et ego quidem alio loco coarguere me posse 
spero. 

Eum Eomanum fuisse etiam carmine 255,6. evincitur: 

^Poifiaioig d* ovdel^ JtQog ysQavovg jtoXeiioq. 

Eufas grammaticus sitne idem atque is, qui a lu- 
venale^ una cum aliis perstringitur, equidem nescio. 

Quoniam quae ex epigrammatis elici poterant, ex- 
cerpsimus, quaeremus Lucillium, qui auctor horum epi- 
grammatum esse potest. Ac priusquam ea, quae Otto 
Eossbacb^) disseruit, legeram, iam antea mihi in mentem 
venerat C. Lucilii lunioris, L. Annaei Senecae philosophi 
amicissimi, ad quem ille scripsit Dialogorum librum pri- 
mum, Naturalium Quaestionum libros moralesque epistu- 
las. Cuius vitam si cum epigrammatographi vita com- 
paraverimus, omnia inter se congiuere inveniemus. Ori- 
undus erat Senecae amicus Pompeiis autNeapoli; Seneca 
natu minorem fuisse testatur ep. 26,7; idem ignobilibus 
fuit natalibus (ep. 44,1.). De sua iuventute audi ipsum 
Lucillium apud Senecam: Nat. qu. IV. praef. 14. Post- 
quam eum Mn medium protuUt ingenii vigor, scriptorum 
elegantia, clarae et nobiles amicitiae, adeo ut latere non 
posset' (Ep. 19, 3. 4.), et postquam 'natalium angustias 
eluctatus est' (N qu. IV. pr. 15.), a Nerone procuratione 
Siciliae ornatus et eques Romanus sua industria factus 
est. lam intelliges epigrammatis IX. 572,6: ;fa;^ov Uo^^xe 

^) VII. 213. sqq. 

«) cf. pag. 19. adn. 2. 
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Abqcdv: sunt illa sestertia, quae equestris ordinis erant, 
(itaque x«>^xov singulare pro illa pecunia certis terminis 
fixa.). De eius procuratione conferas Kleinii librum *), qui 
eam annis 62. — 65. fuisse edocuit. Cum procurator esset 
Lucilius, Hransiit Peninum Graiumque montem, deserta 
Candaviae, Syrtes, Scyllam et Charybdim procuratiun- 
culae pretio' (Ep. 19,5.). Summi momenti id quoque est 
eum 'in amicitia Gaetulici (N. Qu. IV. praef. 15.), quem 
infra epigrammatographum fuisse yidebimus, Caligulae, 
Messalae, Narcissi minas sprevisse'. — De scriptis eius 
iam pauca addere liceat; 'gratuita carmina, cum iuvenis 
esset, composuit' — nimirum epigrammata graeca, quorum 
magnam partem etiam nunc tenemus — usque ad id tem- 
poris, cum philosophiae se dederet, id est, usque ad pro- 
curationem. Tum Seneca (ep. 46,1.) gratias agit Lucillio 
eique gratulatur de libro quodam, quem ille Senecae mi- 
serat: 'librum tuum, quem mihi miseras, accepi .... non 
tantum delectatus, sed gavisus sum; .... fecit aliquid et 
materia, ideo eligenda est fertilis, quae capiat animum, 
quae incitet.' — Qualis fuerit materia, ignoramus; tamen 
suspicari licet, philosophicam eam fuisse, ex verbis: 

'levis mihi visus est, cum esset nec mei nec tui cor- 
poris, sed qui primo adspectu aut Titi Livi aut Epicuri 
posset videri.' (Ep. 46,1.) 

Lucilii dicendi genus laudibus effertur a Seneca ep. 
59,4, et 199: 'habes verba in potestate, .... non effert te 
oratio nec longius quam destinasti trahit .... pressa 
sunt omnia et rei aptata .... adparet animum quoque 
nihii habere supervacui, nihil tumidi. Invenio tamen 
translationes verborum .... imagines' . . . . e. q. s. 

Sed etiam latina Lucilii carmina adferuntur a Se- 
neca: N. qu. III. 26,6: laudat carmen, in quo agebatur 
de Alpheo et Arethusa; N. qu. in. 1,1. citatur versus 
hexameter ad Siciliam pertinens: 

^) J. Elein: Die yerwaltangBbeamt. Sic. u. Sard. p. 183. Leh- 
mann Philol. VIII. 396. sqq. SchnlteBB de Senecae qa. nat. et ep. p. 18. 
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eliBUS Siculis de fontibus exsilit amnis. 
Ep. 24, 59 sqq: mors non una venit, sed quae rapit, 

ultima mors est. 
lambi Lucilii landantur ep. 8, 10: 

Non est tuum, fortuna quod facit tuum; 
dari bonum quod potuit, auferri potest. 

Tnm etiam, cum Siciliam circamiisset, Aetnam carmine 
descripturus erat (ep. 79, 6 — 7); unde Wernsdorfius con- 
clusit Aetnam carmen Pseudovergilianum , quod exstat, 
Lucilii esse. Quam sententiam equidem amplecti non 
posBum. Hoc unum argumentum adfero: Seneca a Lucilio 
petit, ut cum Siciliam carmine descripturus sit, etiam 
Aetnae descriptionem, attamen episodicam, intexat; itaque 
cum quod seryatum est carmen non episodium sit maioris 
cuiusdam libii, sed carmen didacticum omnino conclusum 
et perfectum, ferri nequit Wernsdorfli sententia^). 

Praetereundum non esse mihi yidetur, Lucilium in- 
primis Ovidium et Vergilium imitatum esse, id quod Se- 
neca N. Q. IV. 2, 2: dicit: 'quare non cum poeta meo 
iocor et illi Ovidium suum impingo?' 

Multo autem magis quam ipse imitatus est priores, 
posterioribus poetis Lucilius exemplum erat. Praetermitto 
eius in Anthologia ipsa sectatores, nominasse satis habeo 
Eomanos Martialem^) et Aasonium, quorum ille tam multa 
a Lucilio mutuatus est, ut pleraque eius argumenta scoptica 
a Lucilio deprompta esse putemus. Martialem Lucilii 
pedisequum fuisse haud mirum tibi videtur, si tecum com- 
putaveris Martialem Senecae compatriotam^), Lucilium 
Senecae amicum fuisse. Nonne verisimile est Bilbilensem 
poetam cum epigi-ammatographo vinculis quibusdam coniunc- 
tum fuisse? 



^) cf. Bibbeck. hist. poes. rom. III. 129. — Wagler, de Aetna 
poemate qu. crit. 1884. 61. sqq. 

^) cf. Bibbeck. hist. poes. rom. III. 282. — Friedlaeuder. ed. Mart. 
I. pag. 19,1. 

») cf. Mart. IV. 40,2. 
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De arte metrica Lucilii pauca addere liceat. Quan- 
quam neque in ipsa distichi expoliendi arte neque in re 
prosodica ab optimis Graecorum et Eomanorum poetis 
distat, tamen yersus eius, praecipue hexametri; ut ipsa 
levis materiae indole iiagitatur, admodum similes sunt 
HoratianiS; quibus cotidianum sermonem quam fleri potuit 
verissimum adumbravit. 

Habemus enim 299 hexametros, in quibus dactylorum 
et spondeorum comparatio haec est: 1095: 400, id est 
2,75: 1. olodaxrilovg computavi 43, fiovoajtovdelovg 143, 
cum duobus spondeis versus 82, cum tribus 31. 

Eationes singulorum pedum has habes: 

pede primo spondei 135, dactyli 164, i. e. 1 



n 



n 



n 



secundo 
tertio 
quarto 
quinto 



n 



n 



133, 

87, 
44, 

1, 



166, 
212, 
255, 

298. 



1 
1 
1 
1 



1,2. 

1,2. 
2,4. 
5,8. 
298. 



n 



n 



Spondeorum sedes has observavi: 
Versus cum uno spondeo: ponitur spondeus 
in pede primo versibus 56. 
„ „ secundo „ 51. 
tertio „ 29. 

quarto „ 7. 

Duos spondeos hisce pedibus habes: 

pedibus: primo et secundo: versibus: 24. 
primo et tertio: „ 17. 

primo et quarto: „ 9. 

secundo et tertio: „ 18. 
„ secundo et quarto: „ 12. 
„ secundo et quinto: „ 1. 

„ tertio et quarto: „ 1. 

Tres spondeos vides sic inter pedes distributos: 
pedibus: primo, secundo, tertio: versibus: 16. 
„ primo, secundo, quarto: „ 9. 

primo, tertio, quarto: „ 4. 

secundo, tertio, quarto: „ 2. 



n 



n 



n 



n 
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IncisioDum et diaeresium hos collegi numeros: 

Penthemimeres usurpatur versibus: 25. 

Fenthemimeres cum bucolica incisione: 157. 

Trithemimeres cum Hephthemimere : 2. (XI. 270,1. 
390,1.) 

Trithemimeres cum Hephthemimere et bucolica in- 
cisione: i. (XI. 410,7.) 

liexa tqItov tqoxccTov: 45. 

/leTcc tqItov tqoxccIov cum bucolica: 69. 

Adamavit ergo penthemimeren et trochaicam cum 
bucolica incisione coniunctas. 

De prosodia vix quidquam memoratu dignum inveni: 
correptionem atticam modo respexit, modo neglexit Luci- 
lius, sed maxime corripit syllabam sequente coniunctione 
litterarum mutarum cum liquida q. Unum est, quod moneo : 
XI. 80,2: 

*Jxiv ' ov6iva yctQ xmitOT iTQaviiaTiCav, 

id quod fortasse gravi interpunctione excusatur. Hiatus, 
nisi legitimos, quantum vidi, evitavit. 

Eestat, ut de epigrammate lunioris lapide servato 
(exstat apudKaibel. ep. gr. 810. Inscr. gr. et lat. Sic. 889.), 
quod Sinuessae veteris, id est in Campania, repertum est, 
nunc in museo Neapolitano servatur, iudicemus. 

^IovvLcoQoq. 
^AxTalg TTiv ofioQOv HivvrjTiOiv 'A^Qoyaveiav, 

^sXve, jtakiv titekayovg ^ki^^ov aveQXOfiivi]v. 
Naol iiOL OTiXfiovCiv vjt ^Hovog ijv jtOTe xoXjtoiq 

AqovGov xal yaiieTf^q d-Qiipev a&VQfia dofioi^. 
^Ex 6e TQOjtwv jteiO-ci Te xal ei/ieQOv eOJtaoe xeivi]^ 

jtdg TOJtog eig iXaQi^v aQTiog ev^QOOvvrjv. 
Baxxov yaQ xXiOiaig fie OvviOTiov ioTe^pavcoOev 

eig ifih tov xvXixmv oyxov i^ekxo/iivfj, 
IlTiyal 6^ av JteQl jtiC,av avafiXvt^ovOi XoeTQcov, 

jtaig ifiog ag xaiei ovv jtVQl vtjxofievog. 
Mfj fia fi&Triv, §eivoi, jtaQo6eveTe yeiTvi6o)Oav 
jtovTG) xal Nvfiipaig KvjtQida xal BQOfii(p, 



1 
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^IovvlcoQoq lemma diversum esse a NadreQoq, quod in 
Falatina anthologia Vn. 219. IX. 28. invenitur et ad 
Pompeium Secundum luniorem iure ac merito refertur ab 
Hillschero^), recte statuit Kiesslingius^), qui hoc epi- 
gramma iam Senecae amico vindicavit. Anathema est in 
Venerem avadvoiiiivrjv, de quo argumento conferas Lucilii 
in Anthologia XI. 174., quo carmine Antipatri Sidonii 
epigramma (XVI. 178.) parodice perstringit. Positus est 
lapis ab Eone, quae in Drnsi domo nata erat; igitur op- 
time ad nostram, de qua agimus, aetatem quadrat. En, 
habes etiam cognomen Lucilii, lunioris. 



Tota de Lucilio disputatione confecta haud scio an 
operae pretium sit, ea quae supra pag. 6. de poetae 
ingenio adumbravimus, paullo uberius illustrare et exemplis 
conflrmare. 

Poetae ut cotidianum sermonem poeticum reddant, iis 
potissimum sententiarum enuntiatorumque immutationibus 
utuntnr, quas antiquorum artis rhetoricae scriptorum 
exemplum secuti TQOJtovQ nominare adsuevimus. Deflnitur 
autem tropus a Charisio*), Aemilio Scauro praeeunte: 
tropus est dictio translata a propria significatione ad non 
propriam [per] similitudinem necessitatis aut cultus gratia. 
Apud Quintilianum^) quattuordecim troporum genera enu- 
merata videmus, in his usitatissima et minus usitata; cum 
Lucilii tropomm usum perlustrare conemur, ea tantum 
genera enumerare libet, quae apud poetam ipsum saepius 
inveniuntur. 



^) Hominum litteratorum Graecornm ante Tiberii mortem in urbe 
Boma commoratornm hist. crit. — Annal. phil. Suppl. XVllI. 1892. 
p. 406. sq. 

*) Ind. lect. Greifswald. 1884/85. 

») p. 272. K. 

^) inst. or. VIIT, 6. — Yolkmaun, rhetor. pag. 415 sqq. 
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Metaphorae pauca inveni exempla: 

olxog ix<OQei. XI. 87,1. 
f^Qev S xcatvog, XI. 99,1. 

Bene poeticnoi colorem adambravit poeta hisce meta- 
phoris : 

axlxtvoq ^avarog. XL 135,4 et similiter: 
g)ovix(ov h§a/iirQ(ov Jtols/iog, XI. 136,4. 

Flnra metonymiae apud Lucilinm snnt exempla; prae- 
cipue deorum et heroum Homericorum nomina usurpantur, 
ubi eorum rvjcovg exspectamus: Rheara (XI. 69,2) aut He- 
cubam (XI. 212,4 et 404,6) dicit poeta vetulas; Priamum 
(XI. 132,3) hominem grandaevum; Helenam (XI. 278,2 et 
404,6) uxorem aut bellam aut perfidam; Paridem (XI. 
278,2) adulterum. Deorum et heroum nomina metonymice 
usurpata apud omnes fere poetas inyeniuntur; apnd nostmm: 
Phaethon pro sole (131,2), Oharon = inferi (133,6), Her- 
cules pro viro robusto (95,4); Ixionem et Tityum appellat 
scelestos (143,3.4); similiter 'Sixeavog (245,2. 247,3.4), 
MfiBCig (216,2), Iliiyaaog et BeXkeQwpovrrig (392,3) cum sim- 
plicibus familiaris sermonis verbis immutantur. 

Periphraseos unum tantum investigavi exemplum: 
403,5, Avoovlov jtofia Baxxov, 

Sed poetae ingenium eis, quae iam sequuntur, flguris 
adhibitis multo praeclarius elucescit: primum de onoma- 
topoeia quae notavi proferam. 

Yerba aut nova flnxit aut iam exstantia immutavit, 
ut enuntiati cuiusdam vis et impetus exaggeraretur et au- 
geretur. Sunt autem haec verba, quae apud Lucilium primum 
inveniuntur: 

aoi6ofiaxog. 140,1. 
axoaif)iYY(o, 210,2. 

a3toC(f>Qaiv<D (notione sese odore quodam reficiendi) 165,2. 

fiaxrQoxQoaairrig. 410,1. 
fiifilaQiov. 78,2. 
YQafifiaroXixQiipldag. 140,2. 
SafiarHQa. 403,1. 



— 29 — 

ixTQa:jteXcDq. 402,3. 
hreQo^fjXog. 216,4. 
f]/iig)aXaxQoq. 132,3. 
xaTaa^rtaraXacD, 402,2. 
Xo^^oXiaxTj^' 140,1. 
X(o/iariov, 210,2. 
fiaxQOYtiQioq, 169,1. 
fiaxQwpXvaQYirriq, 134,4. 
fuaojtrcDxog. 403,1. 
VTi^vrievofiai, 140,4. 
vvxrixXejtrTjg. 174,4. 
§TIQO(payiG), 205,4. 

dXoa^QTirog 174,3. pro usitatiore verbo: &X6ag)VQog. 

ovQeog)oirag. 194,1. 

7cafiipri(f)ei. 239,5. 

^aQaQnat,(o. 153,3. 

mvrerQiatpfievog. 84,6. 

nevroQYviog pro usitatiore ^evrdQvyog. 87,1. 

jtQoaxaraaiQ(o. 174,3. 

XQCoroxvcDv. 154,4. 

^(oymvoipoQog. 410,1. 

Qiyofiaxog. 155,2. 

^i^ofioXiG), 246,4. 

arixivog. 135,4. 

avog)ovrig. 194,3. 

TQixoQcovog, 69,1. 

TQi^jti&fixivog. 196,1. 

ixexxaXa^G}, 200,2. 

(piXoajcjjXvy§. 194,1. 

XircDvaQiov, 154,6. (alias x^^^^^^^^^og.) 

dfiofioeiov, rb. 137,1. 

cjQo^eri(o, 160,1. 161,4. 

Catachreseos, sive axvQoXoyiag, quae apud ceteros 
poetas haud ita saepe invenitur, apud Lucilium frequen- 
tissima exstant exempla: 

137,3: xataxXiljBig i^jciyQ&fifiaaiv, 
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148,8: ry x^^Q^ • • • • Ooloixi^H. 
165,1: 6txccXx(p / airhv anoa<pQalvei, 
246,1.2: ix Jtoicov hafiag, AiovvCie, ra ^vka ravra / Xaro- 
fiimv; stoicov rb Cxaifog iarl fivXa^v; 

247,4: jcrjyri 6*(ox6avov ^vXivrj, 
249,6: ^avra yifieiv &yQ(DV, 

253,1.2: ixjtoi(ov 6 TtariiQ ae 6qv(5v rarinrjxav, ^AQiarcov, 
I * Tcoiaov aa niXov xotparo Xarofii(av, (cf. 246.) 



265,2 
310,2 
313,1 
313,2 
313,3 
400,1 
400,2 



y)vXXc5v ijtjtixcv, 

otpiv av ijyoQaaaq, 

aQyvQau Xi/iKp, 

jtaivaXaovq jtivaxaq, (cf. 314,4.) 

aQyvQog)ayyal' Xi/i(p. 

TQafi/jiarixi] (pvaitpa, 

{rQafifiarixri) Xifiov / (paQfiaxov avQO/iavrj, 
400,5.6: cf. infra, ubi de parodiis egimus. 
403. paene totum epigramma catachreseos exemplum est. 

408,1: ro yfjQag owtora fiatpaig. 

Adamavit igitur Lucilius catachreseos tropum, et con- 
iunctam quidem saepissime cum hyperbola, de qua infra 
accuratius agendum erit. 

De epithetis verbum amplius addere vix opus est, 
itaque ad ironiae Lucilianae exempla statim transgredia- 
mur. Rhetores quinque ironiae genera statuerunt: aaQxaa- 

fibv, aaraiofibv, avri(fQaaiv, jtaQOifiiav, fivxrriQLafibv, Apud 

Lucilium solum sarcasmum et paroemiam iuvenimus. 

Omnia fere Lucilii carmina, quibus factum aliquod 
enarrat (et sine ira et studio enarrare videtur), acer- 
bissimi plena sunt sarcasmi. Ea quae fleri nequeunt; ab 
eis, quibus poeta maledicit,_ facta esse tranquillo, ut vide- 
tur, animo, quasi sit rerum gestarum scriptor, commemorat. 
Exempli gratia inspicias epigrammata 159. 163. 164. 165. 
171. 172. 175. 205. 208. 391. (lepidum fabulae exemplum, 
quo inter avarum et murem dialogus perstringitur.) 392. 
400. et 403. cum emphasi dicta eo magis ironiam redolent. 
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tum 404. et 405. Sed non attuli nisi praeclarissima sar- 
casmi exempla. 

In paroemiis et parodiis panlalum sabsistamus. Ho- 
meri inprimis personas et versus parodice perstringendi 
iam apud Epicharmum luculenta videmus argumenta 
{'06vao?]q, 'Odvaaeig avrofibXoq exempli gratia eius sunt ti- 
tuli), qui tamen, quantum ex fragmentis perspicere possu- 
mus, heroas tantum homericos ridiculas reddidit personas. 
Idem fere valet de Atticorum poetis comicis (Cratetis 
'Odvaa^s), sed vellicabant potius tragicorum personas et 
dicta.^) Certam autem rationem in adludendo ad Homeri 
versus primi Cynicae philosophiae satellites eiusque as- 
seclae statuerunt. ^) Quorum fragmenta si perlustraveris, 
invenies omnes fere versus, quos scripserunt, aut totos 
ex Homero depromptos, ridiculo tamen conexu coniunctoSy 
aut paululum detortos esse, ita tamen ut unusquisque, 
qui audiebat has parodias, facile genuinam Homeri ori- 
ginem animadverteret. Saepissime autem parodiam ita 
tantum formabant, ut epicorum poetarum morem secuti 
nova fingerent verba. quae facile ad ea, quae sectabantur, 
adsonabant, praesertim cum eadem versus sede inveni- 
rentur. 

Quorum cynicorum morem rationemque in decantando 
Homero Lucilius quoque saepius secutus est. Conferas, 
velim, exempla cum cynicis, prorsus eandem videbis ra- 
tionem! 

Totos Homeri versus aut paullulum tantum detortos 
hisce inveni locis: 

134,3: aaaov id^, Sg xav &aaaov oXa^Qov .... cum apo- 
siopesi coniunctum. Conferas idem in Uiade Z 143. 

137,4.5. fiovXofi cbrag otQog xvfia ;farfri;.... Cf. Od. 

M 850., quo loco de Solis bobus ab Ulyssis sociis comesis 



^) W. Ribbeck: app. ad ed. Aristoph. Acham. 
') Tenfer: De Homero in apophthegmatis nsurpato. 1890. p. 3. 
8qq. Wachsmnth: de Timoii« Phliasio. pag. 37. sqq. 



-- 32 — 

Eorylochus amicos hortatus dicit : Bovlo(i asta^ ycQog xv^ia 
Xavihv axb dvfibv dliccai. 

140y2. Illud YQafifiaxoXixQi<pl6Bq a Scholiasta Wechels. 
ita explicatur: hxQi<piaiv dh ebes ix rov xXa^^iov. "OiiiriQog 7X. 
r (462): 

IIovXv6a/iag 6* avrbg filv aXevaro xiJQa fiiXaivav \ XiXQi^iplg 
dll§ag. 

140,5. /irj fiB fiaXyg xara Xi^iv ^Xcoq xal xvQfia yevia^ai\ 
ut iu Homereo versu: KaXXimv oicovoiaiv ^X(oq xal xvQfia 
ysvia^ai Od. r 271. 

189,5. ol 6h &€ol 3caQ Ztjvl xa&Tjfievoi i^sdv^aav cf. II. 
A 1: ol 6h &eol ^aQ Zrjvl xaO-fj/iievoi fjyoQocovro, 

191,1: ^AQeg, ^AQeg, ^QoroXoiyh, iuanpove, Jtaveo, xovQev 
= II. E 465. ^AQeg, ^'AQeg, ^QoroXoiyh, iiiai^bve, reixeai" 
jcXTJra, 

211,4. TQ(oeg aQtiiipiXoi. 

239,1. De Chimaera dicit Homerus: II. Z 182: 
deivbv cbtojtveiovaa stVQbg nivog ai&ofiivoio 

et Lucilius: Ovre XifiaiQa roiovrov ejtvei xaxbv . , . . 
stvQistvovg, 

253,8. *H yaQ anb 6Qvbg laai :jtahxi<parov r/ a:xb jtirQtjg, 
apud Homerum legitur tantum: ov yaQ . . . et ov6* ojtb 
jtirQtjg. 

274,1. eljti fioi eiQOfiivco, conferas Od. 263. Q 114. 

403,7. ax&Xxeov ovdov. Respicitur ad x^Xxeov ov66v 
aut deorum (II. G 15.) aut Alcinoi regis (Od. H 89.). 

Adlusisse Lucilium puto ad Homeri : iv fjeQoei6ii jtbvrq) 
verbis 313,3. iv aQyvQOipeyyiC Xifico. 

Alios poetas haud ita saepe decantavit Lucilius. Haec 
enumeravi exempla: 

De Antipatri Sidonii epigrammatis XVI. 174,1 parodia 
iam diximus supra pag. 27., nec non de Parthenii versu, 
pag. 10. Accedunt hi versus: 

136,1. Arati versus est Phaen. 131: o? jtQc5roi xaxo- 
sQybv ixaXxeiaavro ai^rjQov I eivo6iriv. 
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178. Totmn epigramma perstringit Anacreontis IX. 
715. de vacca Myronis. 

179. simile est Asclepiadis XII. 75. de Amore. 

183,5. og d* aXkq} xaxa reix^i, ic5 xaxov ^naxi tbvxbi, 

versos est Callimachi fragm. 222. Schneid. 

400,5. xal yaQ oov fieCral fihv 66ol, /leatij 6e ^ahzaca \ 
xal Xifieveg. Cui non in mentem venit Arati versaum 
Fhaen. 2. sqq. 

fiearal 6h Aioq stdaai fihv ayvtal, | jtaaai 6^ av&QaojfCOv ayoQal, 
/learfi 6h d-aXaaaa xal Xifdveq. 

Haec fere snnt exempla, quae de Lucilii versibus 
parodicis erant adferenda. 

lam cum ad extremam troporum flguram, ad hyper- 
bolam, pervenerimus, antea moneamus: quanquam etiam 
priores poetae, praecipue comici, interdum hyperbolam ad- 
miserunt, tamen totum genus poeseos hyperbolicae ante 
Lucilium non inveniri. Perquisivi omnia fere quae ex- 
stant comicorum fragmenta, sillographos , epigrammato- 
graphos, qui ante Lucilium fneinint, inscriptiones Fom- 
peianas parietinarias , nihil inveni, quod simile esset 
Lucilianae poesi. Itaque Lucilium — nam eum anti- 
quissimum Diogenianeorum poetarum esse ipsa eius aetate 
convincitur — genus poeseos scopticae, et hyperbolicae 
quidem, primum tentasse puto, laudique ei sane est, novi 
aliquid invenisse, quod ita perplacuit subsequentibus poetis, 
ut quam artissime, fldeles tanquam pedisequi, Lucilii 
vestigia insequerentur. Ne apud Eomanos quidem, a quo- 
rum ingenio haec ludiflcandi ratio haud est aliena, ex- 
empla hyperbolicae poeseos inveni, exceptis interdum paucis 
Lucilii, CatuUi, Priapeorum. Horatii versibus, qui tamen 
e Cynicorum scriptis hac in re haurire non potuit. 

Yariarum hyperbolarum rationes apud Lucilium ut 
colligam, in quattuor, quae discernuntur, species exempla 
disponam. 

1) hyperbola efficitur solo comparativo aut superlativo 

8 
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adhibito aut verbo addito, quod rem semel factam quasi 
semper factam esse indicet: 

135, 2. VSXQOTEQOV. 
137,2. (bflO^OBlOXBQa, 

134,4. 'HkiodcDQOTeQov (vel uominis appellativi com- 
parativum admisit.) 

68,2. /iieXaivoTdTag. (quod apud reliquos auctores desi- 
deratur). 

259,2: ov 6vvaT* ambv (oaXavaai) oXtjg ^aQfiaxa Geaca' 
Xlfjg. e. q. S. s. 

2) Exaggerantur verba aut nova et inaudita flnguntur : 
69,1. TQixoQCOvog, 

140. vide supra de onomatopoeia pag. 28. 

196,1. TQi3tiO-?]xivog, 

245. — 247. Quae epigrammata omnia tantam ver- 
borum copiam exhibent, ut facile poetae consilium ani- 
madvertatur. 

Ceterum huius ordinis tam multa exstant exempla, ut 
omnia adferre supersedeam. 

3) Ut hyperbolice loquatur, Lucilius ex mythologia 
comparationes et exempla adfert. 

88. Ti]v iiixQiiv Jtal^ovaav ^Eqcotiov 7iQ:n;aae xdvG^tf), 

7j 6h' t/, ^rjal, jtad^G); Zev naTeQ, r} ^' i^ikeig; 

Lepidissima omnia in minuscula exaggerans hyperbola! 

104. ubi Menestratus formicam equitans et delapsus 
se ipsum cum Phaetonte comparat. 

107,3. xelTai 6^7] TiTV(p ivaXlyxtog. 

115. Menophanes medicus cum Eurystheo, qui Her- 
culem misit ad inferos, confertur. 

131. Deucalionis aquam Phaetontisque ignem non tot 
homines occidisse quam Hermogenis et Potamonis car- 
mina; dies me deficiat omnia enumerare. 

4) Ultimum denique, est, quod Lucilius res prorsus 
invertit; quae omnino fleri nequeunt, flunt. Vide, sis: 89. — 95. 
99.— 101. 105. 106. 111.— 114. 165. 257. 308. 391. 405. 
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Saepe haec hyperbola cum antecedente coniuncta est: 88. 

103. 103. 104. 107. 116. 131. 143. 186. 392. 404. 

Comparationum (dfioidaeiov) exempla multa reperiun- 
tur; sed alia non sunt, nisi quae etiam apud ceteros poetas 
legas. Parabolam apud Lucilium non vidi, imagines has 
tantum: 136. et 397.; pleraeque comparationes sola exempla 
sunt, sive particula oJg sine relativo pronomine (207,1. 
oaa xivTs Xvxoi) sive aliis comparationum modis incohata 

(239,1. XifiaiQa — ii xad^ ^'OfirjQOv. 253,4: Niofirjq ifistvoov 
ccQxirvxov,) 

Bene Lucilius verbis interdum lusit; inveni exempla 
haec satis faceta: 

69,2: yiverai i^anivriq ov via, aXXa ^Pia, 
153,1: locus inter Kvvtxoq et xvmv, item 154,4 ^tQm- 
ToxiG}v, tritissimus est. 

174,6: de furibus: oixiri aol x^^Q^'^ ^^S iQ^'^ iQXOfied^a- 
197. ^'H^eXe APIMY2, tlyav rb JtQoad^ ^leQcivvfiog elvai^ 
vvv 61 rb API (ilv ix^i, AOS 6h rb MFS yiyovev, 

quod epigramma confeni potest cum 182. (Dionysii), 222. 

{adianorov), 260. {adriXov), 337. et 338. (adiaxora). 

214. poeta adludit ad duas vocabuli agiog notiones. 

314.3. luculentissime hoc epigrammate comprobatur ei 
Eomae pronuntiatum esse ut i litterula: 

neivTjg yaQ /leyaXrjg fieyaXovg xivaxag jcaQi^xag. 

3115,1. 2. iocosissime inter se opponnntur: 

eiaidev ^Avrioxog rriv Avaiiiaxov :t0Th rvXrjv, | xovxiri 
Ti]v rvXrjv eiaide Avaifiaxog. 

408.4. Sare jtQoaa^jteiov, xovxl JtQvamjtov ix^iv, In no- 
minibus belle lusit Lucilius: 210, 5. et 6. de ignavo homine: 

Ovdivi d* ov IIoXifKovi jtQoaiQxerai , ov 2rQaroxXei6tj, 
aXXa ipiX(o XQ^rai jtavrore Avatfiax^» 

Dorica dialecto usus est Lucilius 174,1, quo versu 
Antipatrum Sidonium decantat, qui dorica scripsit dia- 
lecto^), tum 176. 177,1 et 178. 



') Setti, Gli eplgr. degli Antipatri. 1890. pag. 78. sqq. 

3* 
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Yidetnr hisce epigrammatis Lucilius cum solemnitate 
quadam loqui, iterum scilicet hyperbolice. 

Eestat, ut unum, quod mea quidem sententia mali 
poetae est quodque supra pag. 16. iam adumbravimuSy 
exemplis confirmemus: saepe Lucilium totasversunm partes 
iterum atque iterum repetere, quanquam consilium non in- 
telligatur, cur verba repetierit. Conferas quaeso haec 
exempla : 

90,2: avrov ajtijyxovioev iterum legitur 91,2. 111,2. 
249,2. 264,2. Similiter: oiofi anayxovioai 196,2; eandem 
verborum partitionem habes: atxcv vjtsxxakaaai 200,2 et 
avTog ajteoxaQiaev 114,6. 

104,2. vjcriog i^eraS^ri, repetitur 107,2. Similis penta- 
raetri conclusio: vjtnog ixreraTai 210,4; v:jtrioq ixQefiaro 106,4. 
elm xal e^erad^i] 171,6. 

92,6. TaCog iyjpeQerai, conferas a^fiegov ix^pegerai 113,2. 
ajtvoog ixfpeQOfiai 81,2. 

138,2. rb arbna fiov diderai, idem 148,4. 

205,2. »}()6 6h jtavr bmam et Jtavra 6i6a}g bstiao) 207,2. 

163,6. xal ah utagarQoxaafj , conf. cum 277,2: /ni] jtaJu 
fiov rQoxaatj. 

215,2. ov6hv ofioiov exei, inspicias 233,2: xal rig bfioib' 
reQov; adde duo a6riXa\ 149,2 et 151,2: oi6lv ofioibreQOv. 
Nonne Lucilii esse videntur? 

245,2. 'Q^xeavhg (peQerai, nonne adsonat ad '£ixeavov 
^vXivn 247,4? 

t6 ara6iov in pentametri fine habes 79,4. 84,2. 85,2. 
et 6. 

246, 1. 2. et 253, 1. 2. iam supra pag. 30. compara- 
vimus. 

402,2: i^ av xaraajtarakdg et versu 6. eiusdem car- 
rainis: rrjg jtaQa aol ajtaraXrig (fortasse consulto?). 

161,1: IlQbg rbv laavriv "Okv/iJtov ^Oviiaifiog fjkd-ev b Jtvx- 
rrjg et 163,1: IlQbg rbv fiavriv "OXvfijtov 'Ovijaifiog ^ld^ b 
jtakaiarijg. 

Initio hexametri bis scripsit: xal ri yaQ] (85,5. et 91,3.) 
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Quas repetitiones alii qaoque poetae admittebantr con- 
feras Nicarchi exempli gratia: 124,6. et 125,6: rovg ^sQa- 
xevofisvovg,^) 



Qnoniam qnae de Lncilio exploravimus, absoluta sunt, 
ad reliquos poetas transgredi liceat. 

Ac primum quidem de Nicarcho iudicium feramus. 

^) Sero cognovi, et a Conrado Cichorius, praeceptore clarissimo, 
qoidem benevolentissime edoctus, Useneram in Annalibus Aca- 
demiae Begiae Bavaricae 1892. s. t. „Ein altes Lebrgebftude der Philo- 
logi^*) P* 644. sqq. de Lucilio egisse. Cum de Lucillo Tarrhaeo, no- 
tissimo iUo Apollonii Bhodii commentatore et proverbiorum coUec- 
tore, cai.us collectionem in Zenobii Tta^oi^iag [flaxisse scimas, eius- 
qae grammaticae artis ratione egisset, dicit: „Lukillo3 ist nns nahe 
geriickt durch seine Epigramme, deren ttber 120 in die Anthologia 
Palatina Aufoahme gefnnden haben.*' Qaanqnam concedit epigram- 
mata Lucillio cuidam adscribi, tamen codicam scribas semper fere 
AovxikXov formam exarasse teste lacobsio (a. gr. IIL pag. LXXIX. 
ad XL 308.) adfirmat. Quod fefellit virum doctam testimonium, nam 
exaravit, ut docuimus, scriba B semper fere AovxMov, corrector C 
contra AovxiWov; I*'iu8leri argnmentationibus si fidem habemns, 
iure ac merito correctorem maioris fidei homlDem faisse credemus; 
itaque, quantnm ad codicum memoriam adtinet, AovxMiov forma 
tradita est. Accedit, quod bis LuciliuB se ipsnm Aovxillioe appel- 

lavit, VI. 164,3: AovxiXkios to8e xexaQfiat, et XI. 196,3: AovxiXXiet xau 

ftovoxoircj, Extremum exemplnm ne Usenemm quidem fugit, sed 
immatavit vir doctns verba tradita, quanquam per se optime ferri 
possunt^ in: Aovxikl^, aiel fiovoxotria, Quae coniectura non modo non 
necessaria est, sed etiam falsa: nam cum Bito ad Lncilium dicat: 
eifu oi6<pQ€ov xai fiovoxotrio, Lucilius optime eam interrumpere potest: 

aiderrai yd^ totog, Tta^&evog eifu, Xeyetv; BCd si CUm Usenero SCribi- 

mas aiel fiovoxottut, Lucilins dicere non posset Tta^&evoe iarlv Yaois; 
nam si semper Bola cubasset, virgo etiam esset; cum contra adfirmaret 
Bito Bolnm hoc se nunc solam cubare, antea cum multis aliis cubare 
potuit, ita at virgo iam non esset. Itaque vemm poetae nomen 
AovxilXtog tenebimas. 

Dicit praeterea U. : „Der Epigrammatiker giebt sich nnzweidentig 
als Grammatiker sa erkennen (A. P. XI. 10), and dieseWahmehmang 
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lacobsio^) aliisque^) praeeuntibus Enaackius^) duos 
epigrammatographos, quibus Nicarcho nomen fuerit, statuit, 
alterum Leonidae Tarentini fere aequalem, cuius epigram- 
mata Meleager in suam coronam recepisset, alterum Fla- 



kann dadnrch nicht verschoben werden, dass er sich liber die Aris- 
tarcheischen „nm den S&nger streitenden Schwfttzer'' vor Teller nnd 
Becher (XI. 140.) nnd fthnlicbes Instig macht; das f&Ut nnter das 
Sprichwort: xal xe^a^vg xe^afiei,*^ lam inspiciamns XI. 10: 

Top rov 8ei7tva^iov vofiov oiSare , o/jfu^ov vfias, 

Avke, xaXto xatvote Soyjuaoi ovfiTtoaiov, 
Ov fuXoTtotog i^et xaraxeifievos, ovre TtapSSets 

OV&* ^S^ts avros Tt^dy/uara y^aftuartxd, 

Fremenda est, mea quidem sententia, vux avros, qnae ad Aulnm 

grammaticnm respicit. Lucilium antem grammaticam non exercnisse, 

immo eam omnino odisse confirmatnr epigrammate Xi. 400., quod 

qnanquam libris mannscriptis Lnciano datur, tamen Lncilii esse supra 

demonstravimus, id qnod EDgelius quoqne certissimis coargnit argu- 

mentis. 

Neque qnadrant, quae adtnlit yir doctus, exempla epigrammatnm, 

qnae ad aeqnales et grammaticos respiciunt. XI. 106: 

[AQ&eis i| av^T]s XeTtrrjs iTtordro 8t ai&^rjs 

Xat^ficav dxv^ov TtoXlov ela(p^6re^os. 
xal rd'/ dv i^ooi^ijro Stal&i^os, ei firj dodx^pn 

rovs TtoSas ifiTtke/^&ets vnrtos ixQifiaro, 
Avrov 8ri vvxras re xaX rifiara jtevre x^efiaa&ets 

ixraTos xari^fj vrifiart rrjs d^dyvrjs 

est in Chaeremonem qnendam pnsillum et tennem; U. refert ad Stoi- 
cnm illum grammaticnm cognominem. XI. 189. contendit inZenonem,. 
Tiberii in arte grammatica magistrum, invehi; sed legas quaeso 
epigramma : 

r^afifiartxov Zrjvoivts ^yjet Ttayyoava MipapB^op, 

rop 8'vldp rovrtp ^rjal avvearaxivcu, 
Tds vvxras 8^avrf] ftelercov ov Ttaverat ovros 

Ttrcoaets , avv8eafiovs , a/i^fiara , av^vyias , 

non loqnitnr Lucilins de Zenone grammatico, sed de Zenonide lle- 
nandro gramroatico nsa; mirnni qnantnm erravit vir doctns. Con- 
cedit ipse U. LnciUum Tiberio imperatore flornisse; qnod si vemm 
esset, Lncilii epigrammata e Philippi florilegio fluxissent; mecnm 
consenties hoc fieri non posse. 

*) a. gr. XIII. 922. sq. 

«) WeisshaeupJ. 1. 1. 27. 

") ap. Susemihl. 1. 1. IL 651, 177d et append. 
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viorum imperatorum . temporibus florentem , cuius lusus 
Diogenianus excerpsisset. Contra nuperrime Stadtmuel- 
lerus ^) unum solum Nicarchum vixisse epigrammatograplium 
obiter contendit simul pollicitus postea huius sententiae 
argumenta sese adlaturum esse. Tamen liceat mihi pro- 
ferre ea, quae viri docti suspicionem confirmare videantur. 
Exceptis capitis undecimi epigrammatis in lemmatis Nicarchi 
nomine praeditis — quae omnia uni eidemque scriptori 
adnumeranda sunt, maxime propter Lucilianorum epi- 
grammatum aemulationes — haec epigrammata Nicarcho 
tribuuntur: 

V. 38.— 40. NixaQXov. 

67. Kajtixmvoq Palatinus. NiTcaQxov Plauudes, qui 
coniunxit hoc epigramma cum Palatinae Y. 98., perperam 
nimirum. 

Vf. 31. adijkov [ol 6e NixaQxov] Pal.; quae uncis in- 
clusi, a manu recentiore scripta sunt; vide D'Orvillium 
ad Charit. p. 345. 

285. NixaQ 6oxal Pal. NixaQ Planudes 

X 

Vn. 159. NixaQ, Pal. adiastoTov. Planudes. 

166. AiocxoQidov, ol 6h Nix&qxov^ manu correctoris. 

570. adicjtoTov, in recentioribus Planudeae editionibus 

NixaQXOv. 

IX. 330. NixaQxov. 
IX. 576. NixaQXOv. 

lam vides V. 38.— 40. et IX. 330. et 576. epigrammata 
sola in utraque Anthologia pro certo Nicarcho vindicari, 
et ex his quidem IX. 576. ut iunioris Nicarchi eo defen- 
ditur, quod antecedunt Lucilii (572.) et Ammiani (573. 
574.?) poematia, fragmenta igitur sunt quattuor illa car- 
mina Diogenianei florilegii. Tum V. 38.— 40. bene com- 
parari possunt cum XI. 7. epigrammate, quod certe 



<) Berl. phil. WochenBchr. 1889, 1232. sq. 
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Nicarchi, non Nicandri est^); en, habes eundem Nicarchum 
amatoria et obscena adamantem. Conferas V. 40. de 

Philumena V. 9.: rjv iv yaarQl kafiyjg^) cum XI. 18: 

ovx iv yaCxQl kafiovoa, ^iXaiviov, . . . .; tum V. 38,1 s «^^ ^f 
xal axiarjg ajtrrjft^ .... cum XL 7 1 : ijxfiaOe Nixovorj, xay(o 
Uym, ijxfiaae <J' avrij . . . .; deinde argumentum V. 38. 
idem est atque XI. 71. et 73.; V. 40. carminis argumen- 
tum facile componitur cum XI. 18.; porro nominis IlifivXog 
mentione imitabatur Nicarchus Lucilium^) (Xi. 187.). 
Itaque epigrammata V. 38.— 40. eidem Nicarcho, cuius 
nugae libro undecimo insertae sant, iure ac merito tribuere 
possumus. Contra XI. 330. plane aliam poetae ingenii 
speciem prae se fert. Dialogus enim est inter Panem et 
peregrinantem , inprimis ipse Pan loquitur statuae loco; 
dialectus autem dorica est; quae omnia nusquam apud 
Nicarchum iuniorem inveniuntur. Itaque hoc epigramma 
iure ab illo poeta abiudicabimus. lam videamus, cui tri- 
buendum sit. Stadtmuellerus 1. L cogitavit de Nicia medico, 
Theocriti amico Milesio, cuius in Anthologia Palatina haec 
inveniuntur epigrammata : 

VI. 122. dialogus inter Maenadem et peregrinantem, 
dialecto dorica, inter Meleagreos poetas. 

VI. 127. anathema Dianae dedicatum ab Epixeno 
quodam, iterum dialecto dorica, inter Meleagreos poetas. 

VL 270. Ilithyiae votum ab Amphareta puerpera, 
dialecto dorica, inter Meleagreos. 

VII. 200. lepidum epitymbium elg rirnya vjtb Jtaidbg 
avaiQB^ivra, iterum inter Meleagreos poetas et dialecto 
dorica conscriptum. 

IX. 315. epigrammati, de quo agitur, simillimum, dia- 
lecto dorica, inter Meleagri coronae fragmenta. Conferas: 



^) Schneider: Nicandrea p. 87. 
3) D^OryiUe ad Charitonem p. 326. 
^) cf. supra pag. 18. 
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i'$€V vit aiyelQOiOiv, ixel xccfisg, ivd^a^, odlra, 

xal JtlS^ aacov imv xidaxog afisriQag, 
fivaaai dh xQavav xal ajtOTiQod^i, a inl TiXXm 
Slfioq a3to(pd^i(iiv(p otaidl otaQidQverai. 
cum 330 : KQavag evvdQOv .... foraaiv /iie SifKOv, . . . • Saov 
:n;od^ieig ajtb XQavag j xal Jtie xal xoiXav xahtiv hkmv aQvaai. 

— Itaque iure Stadtmuellerum coniecisse persuasum habeo, 
neque inauditam esse mutationem NIKAPXOF in NIKIOY 
eo eyincitur, quod contrariae commutationis exemplum 
habemus XI. 398., ubi legimus in lemmate Nvxiov\ rec- 
tissime autem Planudes sive tradidit sive restituit NixaQ- 
xov. — Ex eis Niciae epigrammatis, quae solus servavit 
Planudes (XVL 188. 189.), nihil lucramur^). 

Cetera epigrammata, quae Nicarcho aut Palatino 
aut Marciano codicibus dantur, admodum dubiae sunt ori- 
ginis. Omnia enim, quae una Anthologia ut a6ia:jtora 
lert quaeque in altera Nix&qxov feruntur, poetae nomen 
certe ex coniectura librarii aut lemmatistae acceperunt. 
Itaque ex his novum fingere Nicarchum, qui Meleagri 
coronae adnumeretur, mihi quidem veritati respondere non 
videtur. Inprimis in carmine VII. 159., quod in Planudea 
adiaxorov lemmate signatur, certe auctoris nomen in medio 
relinquendum est; epitymbium enim et encomium est iu 
Telephanem auletam, qui fortasse idem est atque cele- 
berrimus ille Telephanes, cui Demosthenes, quod chorum 
optime docuerat, gratias egit quam maximas^). Porro 
etiamsi Nicarchi nomen recto staret talo, tamen alterum 
poetam fingere minime opus esset; namque locum habet 
epigramma post Philippicum pcetam (Isidorum Aegeatem 
156.) et sat magnum numerum a6j)XG}v (151.— 155. — 153. 

'OfiriQov, ol 6h Kleofiovkov roi Aiv6iov?l — 157. 158.). Neque 

vero aliter res se habet in ceteris illis poematiis dubiis, 



^) propter iODicam dialectnm pro spuriis habeam. 

*) Demosth. XXI. 17. (Athen. Vlll. 351 E. Plut. de mos. 21, 
1188A. Harpocrat. s. v. Onhrauer. JJ. Snppl. VIII. 342. Reisch: de 
mnaicis Oraec. certam. p. 55. adn. 2.j 
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excepto solo VII. 570., quod certe post annam 358. p. Chr. 
Compositum est>). V.67. denique Capitonis est; mirum enim 
esset admodum, si nomen huius poetae, qui solo hoc loco 
commemoratur neque aliis quidem locis usquam invenitury 
ex coniectura in lemma irrepsisset. Fuit autem ille Capito 
fortasse Cossutianus Capito, de quo Quintilianus (VI. 1,14) 
dicit:'egregie nobis adolescentibus dixisse accusator Cossu- 
tiani Capitonis videbatur, Graece quidem, sed hunc in 
sensum: Erubescis Caesarem timere/ — Cum accusator 
Capitonis Graece loqueretur, nonne ipse quoque Capito 
graecam linguam exercuit?^) Kusterus^) cogitavit de 
Capitone Lycio, lustiniani avyxQovcp, lacobsius (anth. gr. 
Xin. 870.) de Capitone Alexandrino, qui apud Athenaeum 
(X. 425 ^J 6 iutojcoidg appellatur (AX.£§av6Q6vg 6h yivoq, iv 
6€vriQ(p *EQ<ori7C(ov). Maiore iure de Romano homine mea 
quidem sententia cogitandum est. 

Itaque ut de Nicarcho iudicium feramus: pro certo 
non comprobatur nisi unum fuisse Nicarchum epigrammato- 
graphum, cuius poematia in Anthologia Palatina servata 
Diogeniani anthologio adnumerabantur. 

Nicarchi vitae in epigrammatis pauca sunt vestigia; 
epigrammate XI. 124. perstringit poeta medicum quendam, 
Zopyrum, Aegyptium fortasse (v. 4). Zopyro autem, ae- 
quali suo, Plutarchus in Symposiacis^) partes tribuit. Porro 
Celsus*^) commemorat medicamentum, quod Zopyrus medicus 
Ptolemaeo regi paraverit. Etiam Bubastis®) commemoratio, 
cuius sacra istis temporibus maxime floruisse constat, huic 
aetati convenit ; denique Eomae Nicarchum scripsisse usu 
vocis /iikiccQiov (ep. XI. 244.) evincitur. Epigrammata eius 



^) cf. cod. Theodos. p. 56. Libftn. ep. 24,tl. 

«) cf. luven. VIII. 92. Tacit. Ann. 11,6. 13,33. 14,28. 16,21. 

») ad Suid. I. p. 147. 

*) 1. 1. II. 653 C. 

*) Celsns V. 23. Galeni: dvriSorov ZoKiv^iov, 

«j Gratius. cyn. 42. Ov. Met. VIII. 691. Orelli, inscr. 6974. 
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plurima scoptica sant et byperbolicai insigni interdum ob- 
scenitate tincta^- 

Pauca de nonnuUis epigrammatis addenda esse puto. 
Stadtmuellerus^) (Settio praeeunte) haec epigrammata suo 
iure Nicarcho tribuit: XI. 223 , quod lemma habet MelsayQov 
et quod a Sternbachio (app. Barb.-Vatic. pag. 3.) Antipatro 
datur. Mirum est, quod hoc loco Meleagri videmus ob- 
scenitatem, cum tota pars Diogenianea sit; qui Nicarchum 
noyerit, minime de genuino auctore dubitabit. Deinde 
Nicarchea sunt: XI. 219. 'AvxatarQov. 221. Ufifiiavov, in 
Flanudea a6iiXov. 415. ^AvrutaxQov ^ Nix&Qxov, in Planudea 
adiaxoTov] iam lacobsius Nicarcho dedit propter similia 
argumenta in 241. et 242. Tum Stadtmuellerus obser- 
vavit miram hexametri incisionem: 

rlg 60%, MevTOQidrj, / jtQO(pav(og / ovTa>g I fiBTi&rjxsv . . . 
et 242,1: 

ov dvvafiai yv(ovai, / jtoTBQov / x^ivei / AiodoQog . . . 

XI. 118. et 119. in Palatina xakhxTijg (B) feruntur, in 
Flanudea NixaQxov. Utrique convenit, nam Cillactorem 
quoque satis fuisse obscenum arguitnr epigrammate V. 29., 
ita ut iudicium de genuino auctore ferie non andeam. 

XI. 169. et 170. in Flanudea perperam Nicandro tri- 
buuntur. 

XI. 224. isdem argumentis, quibus Stadtmuellerus 
219. et 415. Antipatro abiudicavit, ego quoque abiudicem 
Thessalonicensi et Nicarcho tribuam. 

241. in Flanudea a6r]Xov, defenditur ut Nicarchi se- 
quente et 415. epigrammatis. 

244. sola Planudea Nicarcho adsignatur, iure sane. 

331. in Flanudea perperam Antipatro Thessalonicensi 
tribuitur: en habes eandem corruptelam, quam supra in 
utraque anthologia agnovimus. 

Ammianum Lucilii Nicarchique aequalem, non quarti 



') lacobs. XIII. 929. 

*) Berl. phil. Wocheniclkr. 1893, 825. 
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saeculi ^) esse eo efflcitur, quod Antonium Polemonem sophis 
tam versibus perstrinxit, cuius vitam apud Philostratum 
uberrime enarratam invenimus. Vixit igitur Ammianus 
Traiano Hadrianoque imperatoribus. 

XL 149. 151. 268. in Palatina lldrila sunt, in Pla- 
nudea Uinjjiavov, fortasse iure. 

Epigiammata XI. 427. sqq. a Stadtmuellero merito 
Ammiano data esse iam supra pag. 8. commemoravi. 

Cn. Comelius Lentulus Gaetulicus, qui interfectus 
est \a Caligula anno p. Chr. n. 39., idem putandus est at- 
que Anthologiae poeta Gaetulicus^). Sed quaestio exo- 
ritur, utrum Philippi an Diogeniani florilegiis eiusdem car- 
mina adnumerata sint, quippecumPhilippusThessalonicensis 
Caligulae auspiciis oriipavov composuerit^). Exstant haec 
Gaetulici epigrammata: V. 17. VL 154. 190. 331. Vn. 
71. 244. 245. 275. 354. XL 409. Ultimum carmen locum 
habet in elementaria serie Diogenianea; reliqua omnia in 
eis anthologiae partibus servantur, in quibns Cephalas 
summa cum licentia fontes suos excerpsit. V. 17. sequitur 
epigrammata Rufini (14. 15.) et Marci Argentarii (16.). 
VI. 154. lemma iiiscribitur: Aewvidov TaQavtlvov, ol 61 
raitovlixov; soli Leonidae iure tribuit Planudes; anathema 
enim est celeberrimum in Panem, quod postea innumera- 
biles fere poetae imitati sunt. Quomodo rairovhxov nomen 
in lemma irrepserit, equidem, quo explicem, non habeo. 
Fortasse corruptela latet in Gaetulici nomine aut lemma- 
tistae in mentem venit epigrammatis VL 190. Gaetulici, 
ubi legimus: 

AaC,ao, riiiii]ea6a KvO-ijQiag, vfivojtokoio, 
Xira rad^ ix lirov dcoga Aecovideci}. 

Sequitur hoc poema Meleagrea epigrammata, 191. 
autem Cornelii Longini^) est, qui fortasse idem est atque 



^) Fabricii est sententia. 

^) cf. supra pag. 4. 

«) cf. Hillscber. pag. 405. 

^) an Cassii Longini, celeberrimi iuridici fratris? 
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is, quem commemorat losephusO. Vixit igltur fortasse 
Yespasiana aetate et ipse quoqne Diogeniani anthologio 
adnumerandns est. YI. 331. sequitur iao^rjg^a Leonidae 
Alexandrini, 332. Hadriani imperatoris est; iterum ergo 
habes fragmentum Diogeniani. VII. 71. positum est in 
parte plane miscellanea, item 244. et 245 ; antecedit autem 
Lollii Bassi^) epigramma, quod haud scio an e Philippi 
corona origiuem ducat; 275. et 354. in ordinibus Melea- 
greis habent locum, ita ut fortasse quispiam putaverit 
Gaetulicum huic coronae iam adscriptum fuisse. Quae 
sententia eo cadit, quod neque in Meleagri prooemio in- 
venitur neque omnino Eomanorum poetarum epigrammata 
Meleager recepit. Itaque cum certum argnmentum habe- 
amus in epigrammate XI. 409. neque obstent carmina 
reliqua, Gaetulicum a Diogeniano excerptum esse persua- 
sum habeo. 

Philonis epigramma XI. 416. e Diogeniani corona 
sumptum est; si re vera auctor est Herennius Philo, Byblius 
ille grammaticus, hac quoque causa defenditur Rohdii^) 
sententia, qui eum yixisse putat inde ab anno 52. p. Chr. 
n. usque ad Hadriani tempora eiusque axfiijv statuendam 
esse Domitiano imperatore. Epigramma, de quo agimus, 
magis xaQ0iiitm6aq quara axmnrixbv est. 

Unum quoque Helladii epigramma XL 423. frag- 
mentum Diogenianei florilegii est; itaque lacobsii^) sen- 
tentia cadit Helladium poetam et aQxi^Qia eundem esse, 
qui vixerit quinto post Christum saeculo*). Equidem, cum 
Helladii nomen ante haec tempora nusquam inveniatnr, 
illa autem aetate in deliciis fuerit, ut feminina forma 
^Ekladlri^) docemur, valde dnbito, num recte traditum sit 



') loseph. B. I. VI. 8, 2. 

') cf. infra pag. 49. 

») 1. 1. pagr. 176. 

^) caUl. epigr. XIII. 901. 

^) C. I. G. 1061. 8835. 8888. 9187. 

«) cf. Leont. Schol. Plan. (XVI.) 284. 286. 287. 
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EAAAAIOY; forsitan legendum est ^A(i(iiavov^) quod in for- 
mam AMMIOY antea cormptum erat. 

De reliquis poetis, quorum epigrammata seriebus illis 
elementariis adnumerabantur, pauca referre licet. 

De Callictere Mantisio certi nihil potest adferri nisi 
eum huic aetati adsignandum esse. Eectiorem nominis 
formam esse puto Kikkaxr(QQ, quippe cum V. 29. lemma 
a librario A exaratum siglum exhibeat: xiXXax^^e/; cui si- 
millima est scriptura codicum M (Barberini gr. I. 123.) 
et V (Vaticani gr. 240.) xiX.larel\ de quo lemmate vide 
sis Sternbacliii append. B.-V. pag. 14. sqq. Solus scriba 
B, qui vehementissime in lemmata peccavit, ut saepe 
vidimus, lemma habet: xakkixTtjg (XI. 5. 119.), Planudes 
XT. 333. idem. Arbitror hac in re opus esse auctoritate 
scribae A freti Cillactorem nominis pristinam foimam 
accipiamus. V. 31. in Barberino -Vaticanis libris falso 
Cillactori tribuitur; Sternbachius Antipatrum Thessaloni- 
censem genuinum auctorem esse coarguit. 

De Mantisii cognomine desperavit lacobsius (a. gr. 
XIII. 869.); equidem cogitavi de latina voce male con- 
versa: Auguris vel Haruspicis, quae cognomina haud raro 
apud Romanos inveniuntur; recordare exempli gratia Q. 
Mucii Scaevolae Auguris (Cic. Lael. cap. I. 1.). 

Traiani imperatoris epigramma XI. 418. pro genuino 
habendum est. IX. 388. 389. epigrammata neque in co- 
dicibus lemma Tgaiavov habent, neque quemquam fabellam 
illam alicuius momenti arbitraturum esse spero. Impera- 
torem autem a litteris haud alienum fuisse multis testi- 
moniis comprobatur. Conferas latina eius epigrammata^). 

Quis fuerit ille Antiochus (XI. 412. 422.), frusta 
quaesivi. Fabricius *) suspicabatur esse Antiochum Aegeum 
Sophistam, cuius vitam Philostratus (vit. Soph. II. 4.) 



^) cf. XI. 433. 

^) anth. lat. (Riese) 382. 393. 

8J Bibl. gr. I. p. 606. 
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enarravit; tamen eam facultate poetica floruisse non con- 
stat. Milii in mentem venit Antiochi bistrionis illias sive 
comoedi istis temporibus satis famosi, cuius meminit In- 
venalis III. 98. 

Apollinarii (XI. 399. 421.) ant Apollinares Flaviae 
aetatis plures noti sunt. Suetonius (Yesp. 19.) tradidit 
Apollinarium (libri perverse: apellari) tragoedum a Ves- 
pasiano aureis coronis donatum esse. Alius est Domitius 
Apollinaris, consul suffectus anni 97., legatus Lyciae, qui 
saepe apud Martialem et Plinium epistolographum com- 
memoratur. Erravit certe lacobsius (XIII. 853.), cum 
poetam nostrum Libanii^ amicum fuisse putaret. Prius 
epigramma in Glyconem rhetorem invehitur; haud scio an 
istius Glyconis, cui Spyridiou^) cognomen erat, meminerit 
Seneca in controversiis et suasoriis saepissime. 

DePisone denique ne coniecturasquidemproferrelicet. 



lam quoniam eos poetas, quos certe Diogenianus ex- 
cerpsit, perlustravimus, ad eos venimus, quos eiiamsi forte 
eorum poemata iam non intra ordines alphabeticos ser- 
vata sunt, tamen Diogeniani anthologio adnumeratos fuisse 
verisimile est, cum propterea quod nonnullos istis tempo- 
ribus vixisse constat, tum quod tota epigrammatum indoles 
speciesque alia aetate nisi hac non colebatur. 

Exordium capiamus ab Hadriano imperatore. Quem 
facultate poetica praeditum fuisse testantur et scriptorum, 
praecipue Spartiani, testimonia et ipsius imperatoris latina 
carmina, quae adhuc in anthologia latina supersunt.^) 



^) Liban. ep. 86, 5. 

*) cf. WestermanD. hist. eloqu. § 86, 26. 

') Conferas Spartiani verba: (Yit. Hadr. 16.): Famae celebris 
Hadrianns tam cnpidns fnit, nt libros vitae snae scriptos a se libertis 
snis litteratis dederit, inbens, nt eos snis nominibnspnblicarent; nam 
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Itaque cam certa habeamus testimonia, quibus con- 
firmetur Hadrianum Graeca quoque epigrammata conscrip- 
sisse, ea quae exstant in antbologiis Graecis pro genuinis 
accipere non vetamur. 

PoUiani in Anthologia Palatina quattuor (XI. 127. 
128. 130. 167.), unum in Planudea (Duebn. XVI. 150.), 
epigrammata servata sunt; ex his epigramma 128. in 
Florum poetam invehitur, qni fortasse idem est atque is, 
quem Hadriani familiarem fuisse constat. Se ipsum elegis 
quoque operam dare dicit epigrammate 130., quo se Par- 
thenii et Callimachi sectatorem esse profitetur. 

De Dionysio epigrammatis XI. 182. auctore vix 
certi quidquam adferri poterit. Suspicati sunt viri docti 
de variis omnium fere temporum Dionysiis;i) equidem 
nomen in medio relinquo, quia tot homines Graeci hoc 



et PMegontis Ubri Hadriani esse dicnntur. Catacbannas libros ob- 
scurissimos Antimachum imitando scripsit. Floro poetae scribenti ad se: 

ego nolo Caesar esse, 

amblare per Britannos, 



Scytbicas pati proinas, 
rescripsit: 

ego nolo Florus esse, 

amblare per tabernas, 

latitare per popinas, 

culices pati rotandos. 

amavit praeterea genus yetnstum dicendi Et cap. 25 : et mo- 

riens quidem hos yersus fecisse dicitur: 

animula vagnla blandula, 

bospes comesque corporis, 

quae nunc abibis in loca 

pallidula rigida nudula 

nec, ut soles, dabis iocos. 
tales autem nec multo meliores fecit et Graecos. — Conferas Baehrentis 
poet. lat. min. 123.— 126. et apud Dionem Cassium vides scriptnm 

(69,10.) : 6 Bo^va&evrjs 6 iTtTtos» cp ^dXiara 'd'T]^cov ^^eaxero, «tto- 

&av6vTi ya^ avrco xal rdfpov xareaxevaae xal an^Xrjv ^arrjae xal eTti/^ 
yQdfifiara eniy^ayjev. (Latinum exstat epigramma apud Biesium 903.) 
^) inprimis de Dionysio Sopbista. (Beiske, lacobs.) 
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nomine appellabantur , ut unum hornm versicnlorum anc- 
torem elicere iam neqneamus. Accedit, quod Planndes 
epigramma inter ddiajtora fert. 

Neque aliter de Callia Argivo (XI. 232.) sentio. 

XI. 19». epigramma Theodoro cuidam tribuitur. 

Novimus Theodorum epigrammatographum ex Diogene 

Laertio (II. 8,19: Ttoiriri^q imyQafi^axmv)-^ fortasse ad hunc 

Suidae verba referenda sunt: OBodcaQoq jtoitjTfig, og fyQay^e 

ye 
6iaif)0Qa 6i' ijtcHv (nonne scribendum 6i* inciv, i. e. 6i^ im- 

yQa^fiaxtovT) xal ei(; KkBOJtaTQav 6C ijt(ov. Hic fortasse Theo- 

dorus Diogeniano notus fuit aucto^que est epigrammatis. 

Cerealii epigrammatis XI. 129. et 144. malis poetis, 
altero praecipue Homeri sectatoribus maledicitur. Inter 
Eomanos poetas huius aetatis lulium Cerialem, Valerii 
Martialis amicum (conf. Mart. X. 48,3.), novimus, quem 
carmen de Gigantis — nonne Gigantomachiam? — com- 
posuisse elicitur ex Martialis verbis XI. 52: 

tuos nobis relegas licet usque Gigantas, 

rura vel aeterno proxima Vergilio. 
Cecinit igitur etiam bucolica carmina. 

Plinius minor in epistulis II. 19. et IV. 21. litteras 
dat Velio Ceriali amico; nonne verisimile est uno loco 
corruptelam latere priusque propter litterarum similitudinem 
iuli et ueli formas immutatas esse? Equidem Plinii et 
Martialis amicum eundem Cerialem esse persuasum habeo, 
cui gentilicium erat nomen Velio; nam apparet nomen 
rarius visum facilius in usitatius lulii commutatum esse. 
Hic Velius Cerialis fortasse etiam Graecorum epigramma- 
tum auctor est; nam de Cereale episcopo, quinti saeculi 
aequali, (conf. Gennad. vir. illustr. 96.) nemo cogitabit. — 
XI. 129. in Planudea perperam Luciano tribnitur. 

Epigramma XI. 72. Baaaov HinvQvaiov lemmate in- 
signitum est Palatino codice, Nixclqxov Planudeo. Cetera 
Bassi, nempe Lollii Bassi, epigrammata Philippi coronae 
inserta erant, quod vides in epigrammatis V. 125. VII. 

4 
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372. 886. 891. (in Germanici Caesaris mortem) IX. 236. 
279. 289. X. 102. Mirum, qnod hoc epigramma nomine 
2fiv(fvalav omatum est, ut facile concludas alium esse 
Bassnm, praecipue cum inter Lucilii et Nicarchi poematia 
locnm habeat epigramma ^). Quod certis argumentis evinci 
nequity et quis scit LoUinm Bassum non Smyrnaeum fuisse? 
Equidem Philippeo poetae epigramma reddam neque in- 
auditum est locum hic habere, cum usque ad epigramma 
67. longam ex Thessalonicensis cre<f>av(p epigrammatum 
seriem excerptam videamus. Li Palatini fonte haud scio 
an adscriptum fuerit huic ordini; librarius Palatini codicis 
oblitus erat exarare et, cum mendum animadvertisset, 
addidit, ubi primum calamus substiterat. — Planudea 
Nicarcho tribuitur propter similia "Nicarcheis 71. et 73. 
epigrammatum argumenta. — 

XL 123. et 414. miro librorum consensu ut Hedyli^) 
feruntur, cuius esse minime possunt, cum Meleagreos poetas 
capite undecimo inter Diogenianeos non inveniamus. Viri 
docti, quanquam diu de medelis cogitaverunt, tamen ni- 
hil probabile invenerunt. Equidem aliam medelam non 
repperi nisi utroque loco commutationem: "^HAVAOY in 
'taTTOY, quod librarius B saepe sic exaravit. Optime 
enim convenit scribendi genus eis epigrammatis, quae utro- 
que loco antecedunt. 

Epigrammati IX. 103. nomen suprascriptum est 
MOYNAOY MOYNATIOY. In quo praenomine vitium inesse 
existimavit Brunckius^), quia nemo Munatiorum hoc 
nomen adsciverit. Equidem Moivdov potius pro ditto- 
graphia vocis Movvariov habeam. In Planudea idem epi- 
gramma Antonio Argivo, cuius epigramma in Vaticano 
codice praecedit, datur; hinc igitur Planudis error. — 
Munatius notus est Trallianus, Herodis Attici praeceptor. 
conf. Philostr. Vit. Soph. L 25. et H 14. 



*) cf. Leichium, praef. p. VI. 

^) Susemihl. 1. 1. II. 533. adn. 74. 

') Lectiones pag. 188. 
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lam restant tres poetae, de quibns hand ita facile 
indicinm ferre possnmns. 

De epigrammatis XI. 275. anctore cnm qnaestionem 
institnam, timeo, ne Camarinam, nt ainnt^ moveam. 
Scripsemnt de brevissimo eodemqne celeberrimo illo epi- 
grammate : 

KaXXifiaxog rb xa^Qfia, rb otaiyviov, 6 ^vXivog vovg, 
Ahiog b yQ&ipag Airia KaXXifiaxov^) 

onnes fere viri docti, qni Alexandiinornm poetas attigemnt, 
ita nt novissimos, apnd qnos antecedentes recensentnr, in 
adnotatione 2) landayisse satis habeam. 

Locnm habet epigramma inter hanc seriem: 264. — 266. 
Lucilii, 267. — 273. adtiXa fortasse Diogenianea, sed etiam 
aliornm tempomm (269.), 274. habes Lncilinm, 275. ApoUo- 
ninm, 276. itemm Lncilinm, 277. 278. 279. enndem; 280. 
sqq. Falladam; igitnr positnm est epigramma in ordine 
Diogenianeo ant ordine epigrammatum Diogeniano recen- 
tiorum. Itemm legitur, et in margine quidem, ad VII. 
42., nbi comparationis cansa nt adriXov mann recentiore 
adpictnm est; nam epigrammatis 41. et 42. snmmis laudi- 
bns Callimachus effertnr. Etiam haec ddiaxora, sed ye- 
tustiore aetate conscripta snnt, cum Leonidae Tarentini 
et Sidonii Antipatri in eis imitationes insint. 

lam de nominis forma quaeramns: 'A^coXXcDviov yQafi- 
fiarixov. Frimo obtutu omnes Apolloninm Ehodinm, 
Callimachi discipulum, postea inimicissimnm, epigrammatis 
auctorem intelligebant, qnanqnam testimonia praesto non 
erant, qnibus Apolloninm Rhodinm epigrammatis Ibim 
carmen nltnm esse confirmabatnr. Namqne scholio illi 
ad Antonini Liberalis caput XXIII. adpicto, quo legimns: 
IotoqbZ NixavdQog hreQoiovfiivcDV a xal ^Hoiodog iv fieyaXaig 
'Hoiaiq xal AiSvfiaQXog furafiOQ^ciaeo^v y xa\ ^Avriyovog iv 



^) sic Bcribendiim, non KaXXi/uaxog; nam de libri titnlo agitor. 
>) Snsemihl. 1. 1. I. 851, 18. Enaack. BphW. 1886. WfklPhil. 
1886, 1000. JJ. 148, 771. 

4* 
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raig aXkotciaeCi xal ^JjtoXXciviog o ^Podiog iv ijuyQa/i/iaCiv, Sg 
<ptioi IIa/ig)iXog iv a, etiamsi Famphili anctoritate nitator^), 
propterea fldes omnino non habenda est^ quod neqne yerborum 
tenor laroQei iv ijtiyQ&fi/iaaiv talem interpretationem, qualem 
Heckerus et Knaackius protulerunt — scilicet adlusisse Apol- 
lonium Ehodium, cum Batti fabulam enarraret, ad Bamadjjv 
Callimachum illumque composuisse cum vetusto altero pa- 
store eodem cognomento notissimo — admittit, neque scimus 
utrum iv imyQa/i/iaoiv an potius iv meaiv ApoUonius Battum 
commemoraverit ; en, habes eandem confusionem, quam 

supra statuimus; pro ''^27£2J/iV legit scriba 'EniSlN, itaque 
mirum illud IotoqbIv iv imyQa/i/iaotv intelligitur. 

Itaque: cum locum habeat epigramma non inter Me- 
leagreos poetas — nam huius ex corona ApoUonii Ehodii 
epigrammata delibata essent — , immo inter primi et se- 
cundi post Christum saeculi, cum altero loco in Antho- 
logia Palatina adrjXov sit, cum in Planudea ut a6ia:jtorov 
feratur, cum ApoUonius Ehodius nusquam cognomento 
yQa/i/iaxiY.bg significatus sit, cum denique scholio illi An- 
tonini Liberalis fidem habendam non esse docuerimus, 
neque defenditur Apolloniura Rhodium auctorem esse epi- 
grammatis neque explicatur. 

Quomodo igitur epici nomen irrepsit? Epigramma in 
archetypo lemma habuit: rQa/i/iari7iov, nomine iam deper- 
dito; recte igitur Planudes suprascripsit : adiaxorov. Pa- 
latini fontis librarius meminit illarum inter Callimachum 
et Apollonium Rhodium inimicitiarum , ergo 'A:jtoXXo)viov 
nomen addidit. TJnde librarius B horribile illud 'JbtoXXcoviov 
yQa/i/ianxov lemma peccavit. 

Videmus igitur hoc quoque loco Planudem praestare 
Palatino codici. Epigramma igitur compositum est tem- 
poribus anthologii Diogenianei, neque abhorrere huius 



^) cf. E. Oder: De Antonino Lib. 1886. p. 22 et 44. 
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aetatis poetas ab audacia et acerbitate discriminis inter 
ma^stros vidimus in Lucilii de Aristarcheis epigrammate. 

Callimachus ne Martiali quidem adamatus erat, con- 
feras X 4, 12: 

sed non yis, Mamurra, tuos cognoscere mores 
nec te scire! legas Aetia Callimachil 
adde IV. 23. — 

Leonidae Alexandrini, /(7oip7}^Q>v auctoris, epigram- 
mata priusquam denuo quaestioni submittam, confiteor recen- 
tissimum Settii libellum : 6Ii epigrammi dei Leonida 1893. 
nondum mihi praesto fuissey quamvis operam dederim; ita- 
que fieri potesti ut multa iam a viro docto Italo prolata sint. 

Weigandius, quem Leonidae Alexandrini epigramma- 
tum numeros iaoiprj^lag computare pertaesum est, Leoni- 
dam alia poematia nisi io6ipri<f)a non scripsisse eiusque 
carmina ab ipso Cephala excerpta esse existimavit. Tum 
Haenelius (de cognominibus in Anthologia Graeca poetis, 
praecipue de Leonidis 1867.) traditis lemmatis nimis con- 
fisus utriusque Leonidae carmina segregare studuit, cui 
libentissime Finslerus adstipulatus est. Contra iterum 
Stadtmuellerus felicissimis coniecturis nonnuUa epigram- 
mata Aecovldov TaQavrivov lemmatis insignita, cum iaotpt^^a 
invenisset, Alexandrino reddidit. Quanquam me quoque 
yalde pertaesum est numeros computare, tamen omnium 
epigrammatum ambiguorum numeros, eis scilicet exceptis, 
quae pro certo Tarentini genuina esse et locus inter Me- 
leagreos poetas et tota carminum indoles testatur, computayi. 
Tarentinus enim ille Leonidas^ mea quidem sententia, prae- 
clarissimus omnium, quorum exstant fragmenta, epigram- 
matographorum poeta ingeniosissimusque est, quem facile, 
accuratius si perspexeris, a yersificatore, sit yenia yerbo, 
Alexandrino discemes. Igitur computationibus confectis 
haec carmina inyeni, quae ab Alexaudrino Leonida oriunda 
esse constat: 

VL 321 — 329. quae iam in anthologiis ut AecDvidov 
^Ale^avSQifog iaofprjg^a tradita sunt. Seryata sunt in ea 
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parte Falatinae Anthologiae, nt coronam, cni adnnmera- 
bantnr, elicere iam neqneamns. 

VII. 547,— 660. Aewvldov ^Ale§avdQia>g', certe ia&iptig^a 
snnt 647. (nnmemm habes 7247), 548. (7160), 649. (6828), 
nnmeri epigrammatis 550. non prorsns qnadrant (9717: 
9722), ita nt cormptelam adhnc latere snspicio nascatnr. 

Vn. 668. Aecovidov. iaoipriipov est (nnmems est 6576); 
nonne inter Fhilippeos (Antipatrnm Thessalonicensem . . . 
Bianorem)? 

YII. 676. A6(Dvi6ov, post Hadriani epigramma, iternm 
ia6iprj<pov (3702). 

IX. 12. Aefovidov TaQavrivov] falso, nam, id qnod 
omnes adhnc fngit, hoc qnoqne ia6ipri<pov est; habes nn- 
mernm 7666 ntroque disticho confectnm. 

IX. 78. — 80. Aemvidov TaQavrivov; recte vidit Stadt- 
mnellems ia6tpri^a Alexandrini esse; posita snnt inter 
longam Fhilippi coronae fragmentum. 

IX. 106. itemm Aemvidov TaQavxivov, sed iternm 
Alexandrini (numems est 6307); in ordine alphabetico 
Fhilippeornm epigrammatnm, ita ut ipsum qnoqne Leonidae 
epigramma secundum elementa inseratnr. 

IX. 123. adlanoTOV, ol 6h Aemvidov ^AXe^avdQewg, cui 

certe vindicandum est; habes enim nnmernm 7623. 

IX. 344. — 356. Aemvidov 'AXe^av6Qi(0(;'^ iterum longa 
iaoipri<f>(ov series, qnae seqnitnr epigrammata Fhilippi co- 
ronae delibata. 

XI. 9. Aecovidov inter Diogenianeos poetas, ia6y)ri<pov 
(8164). 

XI. 70. AeoDvidov, iterum inter Diogenianeos, ia6y)ri<pov 
(7246). 

Xn. 20. ante Stratonis epigramma: 'lovXiov Aetovidov; 
nnmemm habes 6749. 

Discimus ergo ex his epigrammatis Leonidae Alexan- 
drini poematia et Fhilippi et Diogeniani florilegiis inserta 
fnisse; quae qnanquam miramur, tamen aliter explicari 
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non possunt, cum alphabeticis qaoque ordinibus inserta 
esse iaS^iprig^a yideas. 

lam yideamus, sintne alia qaoqne epigrammata propter 
hanc cum Philippi corona adflnitatem Alexandrino maiore 
iure quam Tarentino adnumeranda. 

IX. 42. 'lovkiov XB(ovi6ov, inter Philippeos poetas; 
iaoipri^iav aliam non inveni nisi hanc: 8011 ; 8051, itaque 
aliquid corruptum esse constat. 

IX. 98. AecDvidov Tagavrivov^ insertum est longae 
Philippeorum epigrammatum seriei, ita ut Tarentini no- 
minis mentio locum non habeat; ab Alezandrino non ab- 
horret, etiamsi tria inveniamus disticha, quae, quantum 
vidi, iao^iptj^ia nullo modo inter se coniuncta sunt. Sed 
quis demonstravit Leonidam Alexandrinum alia nisi iaoptjipa 
non conscripsisse? Weigandius adfirmavit, sed si numeros 
computasset, non adfirmasset, puto. Credo igitur Alexan- 
drinum Leonidam non sola iaoipriffa composuisse. Cuius 
meae sententiae egregium habeo argumentum carmine 
IX. 107. Antecedens epigramma 106. ia6ynjg>ov esse vi- 
dimus; iam habemus rov avrov; causa non est, cur Leo- 
nidae abiudicemus. IX. 179. iao^tfjfig^ov esse verisimile est, 
sed numeri non omnino quadrant, 8449 : 8490, corruptum 
igitur est aliquid. 

Itaqne scripsit Leonidas iao^ipriipa, et haec quidem 
novoSiarixa, ita ut hexametri litterarum numerus penta- 
metri numeris responderet, aut duorum distichomm epi- 
grammata, ita ut uniuscuiusque distichi numeri alterius 
litteris responderent ; scripsit autem et trium epigrammata 
distichorum, ea tantum non iao^ijg^a. Itaque paululum 
corrigenda sunt scholiastae yerba codicis Palatini (p. 415.^): 
Sri xuvra ra imyQajnfiara Aecovidov ia6yn]<pa ' ol 6vo arixoi 
ajtoreXovaiv aQi^fiov xal ol 6vo dfioim^, 

lulins Leonidas Alexandrinus ipse dicit se ad Nilom 
natum esse: cf. IX. 355,2: 

rovr axb NnXoyevovq 6i^o A£(ovi6ao> 
et IX, 358,4: rovro 
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6d5QOv 6 NeiXjaievg niiiXBi aoi6on6X(Dv. 

Eum Bomam se contulisse apparet ex epigrammate 
IX. 344 j 

^Hv oxoTB yQafifialCiv ifiijv <f)Qiva fioivov eTSQXOV, 
ov6* ovaQ eiyBviTaig yvdQifiog 'iTalldaig. 

^AlXa Tavvv TtavTeaoiv iQaOfitog • o^^h yccQ eyvcov, 
oxjtooov OvQavh]v KaXXioxrj nQQipiQei, 

ubi se olim grammaticam professum Romanisqaei ignotum 
fuisse enarrat; nunc autem se omnium amore florere. Quo 
tempore vixerit, apparet satis ex epigrammate IX. 355., 
quo Poppaeae Sabinae Augustae diem natalem concelebrat, 
quam cum Nero anno p. Chr. n. 61. in matrimonium du- 
xerit, intra hunc annum et 64., quo interfecta est, epi- 
gramma illud necessario est conscriptum. Epigrammate 
VI. 329. Agrippinae munera natalicia versiculos offerl, 
quam Agrippinam Neronis matrem esse verisimile est. 
Etiam lulii gentilicium nomen eius cum Claudia familia 
commercium ostentat. Vixisse videtur usque ad Vespasiani 
velTiti imperatorum tempora; namque epigrammateTX.349. 
imperatori ad aquas Cutilias natalicia celebranti gratulatur. 
Quibtts thermis Vespasianus usus est a. 78. ibique mortuus 
est, quod etiam Tito accidit^). 

Philippeae igitur coronae adnumeranda sunt epi- 
grammata eius, antequam Roraam venisset, conscripta, 
Diogenianeae, quae Romae composuit. Cadit igitur Wei- 
gandii sententia, ipsum Cephalam Leonidae lac^prj^a ex- 
cerpsisse. 

Ultimus, de cuius epigrammatis scopticis iudicium 
ferre possumus, Strato est Sardianus. Capite undecimo 
haec eius epigrammata continentur: 

XI. 19. 2L 22., antecedunt Mcarchi epigrammata. 
sequuntur Philippea, itaque haud mirum est, iam hoc loco, 
epigrammate 20., ut supra (pag. 49.) vidimus, Philippeum, 
nempe Antipatrum Thessalonicensem, videri. 



^) Meineke, prolusio de utriusque Leonid. epigr. 1791. 
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XI. 117. in Capitonem medicum, quem Hadriani tem- 
poribus floruisse constat'), invehitur. Antecedunt Lucilii 
epigrammata, sequuntur Cillactoris. 

XI. 225.; antecedit Nicarchi, sequitur Ammiani epi- 
gramma. Itaque scoptica eius epigrammata a Diogeniano 
excerpta sunt. 

Nonne fiovaa ^jtaidixri quoque? De cuius compositione, 
scilicet de libri duodecimi fontibus, adhuc certi fere nihil 
prolatum est; neque adquiesco in eis, quae nuperrime Ca- 
rolus Radinger, amicus Vindobonensis , in Erano Vindo- 
honensi protulit pag. 304. sqq. Qui contra Rudolfum 
Weisshaeupl, qui quinque coronas hoc uno libro coUectas 
esse putat: Meleagri /loiaav xatdixfivl Meleagri ariKpavov, 
Philippi ariq)avov, Stratonis fiovaav xaidixfiv, Stratonis 
collectionem quandam aliorum poetarum epigrammatum, 
tres tantum admisit coronas; Meleagri ariq^avov, Philippi 
arig^avov, Stratonis fiolaav jtatdixfjv, qua aliorum quoque 
praeter Stratonem epigrammata coniuncta essent. Qua in 
re libentissime adstipulor Radingero, nam videmus coniunc- 
tos libro duodecimo 20. 21. 22. lulium Leonidam, Stra- 
tonem, Scythinum; 174. 175. Frontonera, Stratonem; 231. 
232. 233. 234. Stratonem, Scytliinum, Frontonem, Stra- 
touem. Excerpsit igitur Strato aut alius quidam, quem 
postea videbimus, Stratonem, Scythinum, Frontonem, Leo- 
nidam. 

Quis igitur excerpsit? Vidimus antea Stratonis et 
Leonidae epigrammata a Diogeniano excerpta esse. Fron- 
tonem eundem esse iure putant viri docti, qui cum Ha- 
driano epistularum commercium habuit Antoninique Pii fuit 
magister cuiusque poematia latina nota sunt; itaque hic quo- 
que Stratonis aetati adnumerandus est. De Scythino nihil 
scimus. Quadrant igitur tempora horum poetarum cum 
Diogenianei anthologii aetate. Tum certuin est Stratonem 
alia nisi sua ipsius epigrammata non edidisse; conf. XII. 



*) lacobs. proll. IV. 
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1. 2. et 258., qnibas solis de snis epigrammatis loqnitar; 
si re yera etiam alioi am epigrammata recepisset, eam hac 
de re aliqaid conmiemorasse yerisimile est. Igitar alioram 
illoram poemata ab alio qaodam, et qaidem a Diogeniano 
excerpta sant; iam pato etiam Stratonis Mnsam paerilem 
non a Oephala, sed iam a Diogeniano excerptam esse. 
Talis enim, qaalem nanc tenemas, ordo peryersas, si Oe- 
phalas nallo alio intercedente fonte Stratonem excerpsisset, 
non exstaret. 

lam pancis alteram qaaestionem, qaam initio dispa- 
tationis protolimas, absolyere licet: qaae epigrammata 
Diogenianas excerpserit. Yides omnis generis enm car- 
mina collegisse, plorima aatem scoptica, scilicet qaae istis 
temporibas „in flore^ erant. Qao ordine disposaerit Dio- 
genianns, elicere non possnmas. 



Oapnt alteram. 

De minoribns qnibnsdam epigrammatnm syllogis. 

A. 
De Agathiae Daphniacis. 

Agathiam Myrinaeum Scholasticum praeter ea, qaae 
ipse in Cyclum intulit epigrammata, alia quoque conscrip- 
sisse sat gravibus testimoniis confirmatur. Dicit enim 
ipse Agathias in Historiarum prooemio*): ixvyxa-vov yaQ 
fidXXov 67) XI ix 3tai6(ov ra> '^qwg) Qvd-fKp avatfiivog, xal fia 
i]Qaax£v ra fi6vC(iaTa xmv rijg jtoifjxtxrjg xofifpevfi&xcDv • xal 
xoivw Jte^oirixai fioi iv h^afiixQOiq pQaxia axxa ototijfiaxa, a 
6ti Ja<f)viaxa ijcmvdfiaoxai, fivd-oig xicl ^axoiTuXfiiva iQCOxixolg 
xal xd}v xoiovx<ov ava^tkea yorjxevfiaxcDv. Audi Suidam: 
^Aya^iag: ovxog avvixa^e xal ^xeQa fiifiXia ^fifiexQa xal xaxaXO' 
yaSriv, xa xe xaXovfieva Jaq^viaxa xal xbv KvxXov x<av vimv 

imyQafjtfiaxfov , 6v (? Stembachius, noune ov scribendum?) 

avxbg avvri^ev ix xoiv xaxa xaiQov ^otrjx<ov, 

Yidemus ergo Agathiam^ ubi primum adoleverat, 
litteris vacasse et composuisse poematia quaedam versibus 
hexametris amatoria, quae Daphniacomm nomine ornata 
colligebat publicique faciebat iuris. 

Novem fuisse libros testatur ipsum Agathiae epi- 
gramma (Anth. Pal. VI. 80.): 

Aa<f>viax(x}v fiifiX.<ov ^Ayad-ia fi ivveag elfju, 
aXXa fx b xexxijvag av9-exo aol, Ilaipiri, 

ov yaQ IIieQideaai xbaov fiiXo}^ oaaov "EQcoxt, 
oQyta xoaaaximv afjttptinovaa xbd^(ov. 

Aixel 6*dvxl xbvwv, tva ol 6ta aeto otaQeirj 
Jj xtva fii] (f)tXietv, ?J xa^v xet^ofiivrjv. 

^) Hist. gr. min. ed. Dind. II. 134. 
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Adparet hoc epigramma prooemii loco toti volumini prae- 
fixam fnisse; ideo etiam ferri potait metrica forma, nempe 
disticham> cam cetera poematia hexametrica essent. 

Stembachias^) ex Agathiae yerbis, qaae paallo infra 
seqaantnr, conclasit Cyclam ante Daphniaca emissam esse. 
Vide sis Agatbiam 1. 1., abi pergit: l6o^e 6i fioi xqotsqov 

xaxalvo a^iiTtaivov n alvai xal oix a/^Q''» ^^ 7^ '^^'^ ^^'" 
yQa(i(iaTG>v ra aQTiysvij xal vswreQa diaXavd-avavra eri, xal 
Xv6rjv ovrcool JtaQ^ ivloig vutOipt&VQi^ofieva, ayeiQaitxL re c5g 
olov re ig ravrov, xal avayQatpai/ii ^xaora ev xbofKo axoxe- 
xQi/neva, 

Scripsit haec verba Agathias post lustiniani mortem 
amicorum precibas commotus, ut lustinianeae aetatis con- 
scriberet historiam. 

Poetam natum esse anno circiter 536. p. Chr. n. 
recte statuit Tenffelius ^) ; et cum spatium quoddam temporis 
intersit inter lustiniani mortem et id tempus, quo Aga- 
thias Historiam componere coepit, — nam dicit naturae 
indolem ingenium ad poesim valde ducere ; et re vera amici 
per longum tempus ab eo petiverunt, ut Historiam scriberet ; 
nam certe, cum anno 582. obiisset, opus ad finem per- 
duxisset equidem Agathiam Historiam scribendam in- 
cohasse puto circum annum 576., id est, cum quadraginta 
fere annos natus esset. Ttaque cum dicat edo^e fioi 
jtQoreQov, de iuventute sua loquitur; sed mea quidem sen- 
tentia non, ut Sternbachius voluit : jcQoreQov rojv Aafpviaxmv, 
nam cum apertis verbis antea dixisset ex jtalda)v rcp f}Qa,q) 
Qv^fKp aveifievog eum ante hoc tempus, ut infantulum fere, 
versus fecisse verisimile non est. Quam sententiam com- 
probare videntur ipsa Agathiae verba, quae iam sequuntur; 

xal ovv 6?! xal r66e fiot ixrereXeorat ^reQa re jtokka aymvlG^ 
fiara, rov fihv avayxaiov x^Q^'^ ^^ fiaXa :itejtotrifieva, aXXcoq 6h 
iocog vtQoOaycDya xal ^eXxrijQta • xal yccQ 6rra i] utoirjOig teQov 
rt XQW^ ^^^ d-eoneotov e. q. S. 

') app. B.-V. p. 78. sq. 
2) Philol. I. 495. sqq. 
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Quo tempore Daphniaca composita sint, fortasse 
cognoscemns , si, quo tempore Cyclus compositus esse 
yideatnr, contigerit indagare. 

Testimonia non adsunt: nam praeter ea, quae supra 
laudavimus, scholium tantum exstat in codice Palatino 
ad prius Agathiae prooemium cap. IV. adpictum: 'Aya^iov 
ExoXaGTixov MvQivaiov ov areq^avog, aXXa avvaycDyij vicov 
imyQa/i/iarcDv, ^'Hxfiaoev 6h oirog 6 ^Ayad-iag ijtl ^lovoriviavoi 
rov )neyaXoV' eyQatpev 6h xal ^IoroQiav xal ra ijtovo/iaC^o/ieva 
Aaifiviaxa, ''EyQaipe 6h ravra ra imyQafifiara ^Qog Se66(OQOv 
6exovQicova. Ex liis nihil lucramur, sed fortasse ex ipso 
prooemio terminum, post quem Cyclus compositus est, elicere 
continget. 

V. 47. sq., cum incipiat imperatorem laudibus eflferre, 
haec dicit poeta: 

M?] rig vTcavxevioio ki:Ji(bv i^coarrJQa Xexa6vov 

ficcQ^aQog ig ^aaikija ffujfiaxov ofi/na ravvaa^j. 

En, vides prooemium scriptum esse toto orhe pacato 
omnibusque bellis feliciter confectis, id est, post annum 
558., quo Persae tandem subacti in lustiniani venerunt 
dicionem; conf. v. 49: 

fiTi6^ eri IleQalg avdkxrj dvaareikovaa xalvjtrQt]v 

oQ&iov d&Qi)aeiev .... e. q. s. 

Neque multo post pacem restitutam Cyclum consutum 
esse inde fit verisimile, quod hymnus in Caesarem propter 
victrices eius bellorum expeditiones tum minus opportunus 
fuisset, si multi anni inter pacis et prooemii tempora inter- 
cessissent. Agathias ergo contexuit coronam viginti quinque 
circiter annos natus. Ante hanc aetatem igitur Daphniaca 
edidit viginti fortasse annos natus. 

Daphniacorum fragmenta epigrammate illo, quod supra 
excussimus, excepto, mea quidem sententia, in Anthologia 
nulla inveniuntur; nam duo illa poematia hexametrica, quae 
Sternbachiusi) Daphniacis addicenda putavit, sola coniec- 



*) melet. gr. p. 29.; app. p. 37. 
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tnra ad Agatbiam relata sant. Y. 77. anctoris nomen 
habet Rnflni, cnins certe non est, sed rectnm anctorem 
Palladam iam Salmasins recognovit ; accedit, qnod in priore 
libri qninti parte, de qna infra accuratins agendnm erit, 
Agathiana epigrammata prorsns desnnt. Altemm poema- 
tinm IX. 498. — dno tantnm versicnli! — itemm adrjlov 
traditnm est neqne nllam perspexi cansam, qna commoti 
Agathiae adiciamns. IJnnm certnm Daphniacomm frag- 
mentnm YI. 80. Constantinum minime ex Daphniacis 
ipsis ezcerpsisse constat; nam cnm Daphniaca non essent 
epjgrammata Cephalasque non nisi epigrammaton syllogas 
excerpsisset praeterea cnm unum tantnm huins coUectionis 
satis magnae in anthologiis exstet fragmentum, Cephalam 
Agathiae Daphniaca ne novisse quidem persnasum habeo. 
Deprompsit igitur prooemium Daphniacornm ex Agathiae 
Cyclo, — locum enim habet in longa Agathianorum epi- 
grammatum serie: VI. 63.-84. — qui suo iure epigramma 
illud recipere potuit, cum et epigramma esset re vera et 
versibus elegiacis conscriptum: conf. prooem. Cycl. IV. 3, 
106. sq.: 

xal Toaov i§ iXiyoio jtoXvaxeQlg avd^oq dyeiQag 

axiiAiAa aoi eifivd^oio xa^Qfioaa KakXioTcehjg. 

Occasione data quos poetas Cyclo coniunxerit Aga- 
thias, paucis quaeramus'). 

Nam viri docti inter sese dissentiunt, usque ad quam- 
nam aetatem pertinuerint illa aQxiyevi] xal vedreQa r(ov 
exiyQafifiar(ov. Agathiae sententiam si ad verbum ver- 
timus, hanc efficimus^) : Porro illud quoque operae pretium 
esse mihi videbatur nec non ingratum, epigrammaton quae 
modo prodierunt quaeque recentiora adhuc latuerunt, et 
illa, quae a nonnuUis quibusdam poetis sine ullo ordine (haec 
enim notio vocis xv6i]v est hoc loco; conf. Polyb. 15. 14,2: 
Xvdriv i^Qi/ieva onXa, Alexis apud Athen. 15, 686 A: aretpavidv 



*) Sternbach. mel. gr. 21. sq. Weigand. 1. 1. 560. sq. 
^) 1. 1. conf. supra pag. 60. 
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xv6riv x&ckeyfiiv(ov) priyatim sosurrabantar, coUigere et 
siDgoIa certo ordine rescribere. 

lam Snidae illa recordare: KvxXov t(ov viov i:n;iyQafi' 

fiarcov, ov avrog Cvv^^sv ix r(ov xara xaiQov xoujr(5v. In- 
telligebat C. B. Hasius^) rovg xara xaiQov xotrjrag poetas, 
qni singnlis aetatibus sive temporibus floruerunt. Quam 
sententiam Bernhardius^) ne quis acciperet, suasit, alia 
tamen explicatione non addita. Sed cum yocem xaiQog 
istis Byzantinorum temporibus saepissime yel semper fere, 
ubi legitur, pro yerbo xQovog usurpari locupletissime edo- 
cuerit Lobeckius,^) equidem non yideo, cur xara xaiQov 
non idem sit atque xara xQovov, quod explicandum est 
xara riv avrbv xQovov, Collegit igitur Agathias aequa- 
lium fere poetarum epigrammata. Eodem modo explicatur 
suprascriptio prooemii capite quarto seryati: avlloyij rdiv 
vi(ov ixiyQafifiar(ov. Tamen etiamsi aequalium tantum 
epigrammata excerpsisse Agathiam patemus, ipse Cycli 
auctor inter ra aQnyevrj xal vadreQa r(ov ijtiyQa(ifiar(ov dia- 
Xav^avovra hi diyidit, quae yerba a yiris doctis usque 
adhuc falsa ratione exposita sunt. Nam cum ra aQnyBvTi 
imyQafifiar(ov aequalium poemata intellexissent, ra vedreQa 
diaXav&avovra eu aliter interpretari non potuerunt, nisi 
supponerent: ra vsojreQa yetustiora esse illis aQnyeviaiv. 
Quod quanquam e yerborum notione exemplis minime com- 
probatur, tamen omnes, quantum scio*), yiri docti accepe- 
runt. Contra propius ad yeritatem nos accessuros esse 
puto, cum aQriyevTi yetustiora suspicemur ve(oriQ(ov, quao 
sententia yel inde confirmatur, quod vedreQa illa epigram- 
mata 6iaXav^dvovra en erant, ne singulis quidem yolumini- 
bus continebantur , quod suspicari licet de Damocharidis 
exempli gratia epigrammatis, quem Agathiae fuisse disci- 

^) ad Leonem Diac. (Gorp. Hist. Bje. ed. Bonn. XI. p. 400.). 
«) Suid. 1. 1. p. 34. 
') ad Soph. Ai. p. 85. 

^) Sero Tidi Beitsensteininm apndTanly-Wissowa' (Bealencyclop. 
I, 1. B. y. Agathias) rectnm enncleasse. 
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pulum lemmatista testatur. Excerpsit igitur sexti tantum 
saeculi poetas nno solo excepto Cyro expraefecto, qui 
quinto saeculo exeunte florebat. Facile autem intelligitur, 
cur Agathias illum receperit; pater enim erat Pauli Silentia- 
rii, cuius epigrammata plurima in Agathiae Cyclum transie- 
runt. Itaque ne credas Falladae quoque epigrammata ab Aga- 
thia esse excerpta, quanquam interdum inter Agathianos re- 
periuntur; vixit enim quarto saeculo exeunte et quinto 
iueunte ^) et accedit^ quod certissimum singularis Palladae 
collectionis testimonium habemus scholio ad Anthol. Pal. 

VII. 339: a67]lov ijtl rivi rovro ytyQcacrai, otXriv ori ev rolg 
rov IlakXadd ixtyQa/n/iaaiv evQi^rj. Videtur ipse Constan- 
tinus Cephalas illam adiecisse notulam.^) 



B. 

De Rufini epigrammatis. 

Priorem capitis quinti Anthologiae Palatinae partem 
(2. — 103.)3) prorsus aliam praebere speciem atque reliquas 
Cephalanae collectionis partes recte statuit Weisshaeu- 
pelius^), qui simul ut illius particulae fontem indagaret 
navavit operam. Qui cum epigrammata Rufini, quem di- 
versum esse a Rufino Domestico, Agathiano poeta, epi- 
grammatis V. 284. auctore, iure contendit, Gaetulici, 
Onestae,^) Cillactoris, Galli, Archiae, Capitonis, Dionysii 
Sophistae, Claudiani, (Lucillii et Palladae) certo quodam 
conexu et ordine inter se coniuncta esse putavisset, cum- 
que Claudianum — lacobsii sententiam si sequimur, Theo- 



^) cf. lacobsium et Weisshaeupl. p. 86 sq. 
^) cf. Weigand. 1. 1. p. 562. sqq. 
^) 1. Cephalae est, cf. Sternb. mel. gr. p. 14. 
*) pag. 38. sq. 

^) nouiinis forma aut Onestas aut Onestes aut Onestos. Cogi- 
tavi de agnomine Honestus. 
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doaii alterius aequalem — hornm antiquissimnm ratus esset, 
fontem epigrammatnm Y. 2. — 103. Rnfini fortasse, cnins 
37 (40) servantnr epigrammata hac in parte, coUectionem 
epigrammatnm amatoriomm qninto saecnlo editam statnit. 
Contra Weigandins Rnfini epigrammata ex Diogeniani 
anthologio fiuxisse pntayit cansis non additis et Stem- 
bachins notula brevissima ^) dixit Rufinnm tertio yel qnarto 
fiornisse saecnlo ; lacobsinm deniqne adfero arbitratnm Rn- 
finnm lustiniani fuisse aeqnalem. Omninm igitnr post 
Christnm natum fere saeculorum Rufinnm esse yiri docti 
existimavemnt ; itaqne aliam viam ingredi non inntile 
esse arbitror. 

Namqne in mentem mihivenit unius Romanorum poetae, 
qnamvis ferreae, nti ita dicam, aetatis, qni Graeca epi- 
grammata exhausit^ Ansonii. Flurima eius epigrammata 
ad Graeca prototypa iam ab Ausonii editoribus recentissi- 
mis Schenkelio, cuins nnmeros seqnor, et Peipero snmma 
cnm diligentia relata snnt ac ne nnum qnidem yiri illi 
docti omisisse yidentur. Tamen cum maximam Ansonia- 
nornm epigrammatum partem ad epigrammata Graeca 
exstantia respicere yideamns, nonne licet snspicari reliqua 
quoque, qnae, etiamsi Graeci non seryentur fontes, tamen 
Graeci plena sunt ingenii, ad Graeca redire epigrammata, 
prasertim cnm in Anthologia Cephalana non nisi dilacerata 
pristinomm fiorilegiornm habeamus excerpta? lam inspectis 
Ansonii epigrammatis fontes, quibus utebatur, explora- 
bimus, dico, quas epigrammatnm excerpserit coronas. 

Missa facio cetera scripta praeter epigrammata, nam 
etiamsi in istis quoque inyeniantnr Graecorum epigramma- 
tnm yestigia, tamen non adeo fonti sunt similia quam epi- 
grammata, quae saepissime nihil aliud sunt nisi mntatis 
nominibus in latinum sermonem yersa Graeca. Epigram- 
mata igitnr haec imitatns est Ansonins: 




^) inel. gr. 82. adn. 
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Ex Meleagri coronae poetis flaxerunt: 
Anson. ep. 21. collato A. P. ep. IX. 44. Flatonis. 

22. „ f^ n n Vn. 229. Dioscoridis. 
83. ^ I, „ » IX. 506. Flatonis. 
63. „ „ „ „ VI. 1. Platonis. 
„66. „ » ^ » XVI. 160, 6. 6. 162. Platonis. 
^66. „ n f^ ff IX. 721. sqq. Antip. Sid. 
nov. 8. „ » » „ XVI. 178. Antip. Sidon. 
„ „ 12. „ « „ „ VII. 670. Platonis. 
„ „ „ 13. „ » w » V. 146. Callimachi. 
„ „ „ 28. „ n n n IX. 715. Anacreontis. 
Ex Philippo hansit Ausonius haec epigrammata : 
ep. 11. collato Anth. Pal. ep. XVI. 275. Bianoris. 
„ 13. „ „ „ n IX. 17.etl8.GermaniciCae8aris. 

„ 21. „ „ „ „ IX. 45. Statilii Flacci. 
„ 49. „ „ „ „ Vn. 66. Onestae. 

„ 60. „ „ „ „ IX. 145. Antip. Thess. 

„ nov. 5. „ „ „ „ IX. 1 1 . sqq. Philippi. 

„ 21. „ ^ „ n XVI. 136. Antiphili. 

„ 22. „ „ „ „ XVI. 137. Philippi. 

23. „ „ „ „ VII. 396. Bianoris. 

Ex Diogeniani anthologio haec fluxerunt: 
Aus.ep. 36.coll.Anth.Pal.ep.XII. 200. Stratonis. 

38. „ „ „ „ XI. 225. XII. 210. Straton. 

41. „ „ „ „ XI. 143. Lucilii. 

42. „ „ „ ,. XI. 151. Ammiani. 
47. „ „ „ „ XI. 145. 151. Ammiani. 

69. „ „ „ „ XI. 114. Lucilii. 

70. „ „ „ „ XI. 113. Lucilii. 
„ 82. „ „ „ „ V. 68. Lucilii. 
„ 87. „ „ „ „ XI. 254. Lucilii. 
„ 96. „ „ „ „ XI. 163. Lucilii. 
„ nov. 15. coll.Anth.Pal.ep.XI. 279. Lucilii. 
„ » 20. „ „ „ „ XL 104. Lucilii. 

Bufinum imitatur Ausonius: 

ep. 12. conf. Anth. Pal. V. 21. et V. 12. 
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ep. 36. conf. Anth. Pal. V. 42. 

M 83. „ „ w V . 88. 

SdtiXa omittOy qnippe cnm certi nibil ex iis Incremnr. — 
Certe igitnr praesto habnit Ansonins tria Meleagri, Fhi- 
lippi, Diogeniani florilegia. De Bnfino certins indicare 
possis, si tecnm repntaveris Ansoninm non passim hanc 
vel illam anthologiam praesto habnisse, sed nnam ex- 
cerpsisse, deinde aliam, atqne elegisse ea, qnae sibi pla- 
cnernnt epigrammata. Conferas exempli gratia epigram- 
mata 20. — 33. comparantnr solis cnm Meleagreis epigram- 
matis; item 51.— 68. 69. — 96. Diogenianea imitabatnr, 
similiter ut 36.-47. lam cnm in his seriebns etiam £n- 
fini imitatnm esse Ansonium epigi*ammata videamns, coni- 
cere licet Rnfinnm qnoqne Diogenianeo anthologio adnn- 
meratnm fnisse. 

lam qnaeramns, exstentne hnins snspicionis etiam in 
Anthologia Palatina argnmenta. Habemns antem Bnfini 
haec epigrammata: V. 9. inter Meleagrea, 12.— 22. lon- 
giorem seriem constitnere licet, qnae Philippeis tantnm 
intermmpitnr epigrammatis : 13. Philodemi, 16. Marci Ar- 
gentarii, 20. Onestae, qni Philippi coronae certe adtribnen- 
dns est; nam id qnod Weigandio placnit dnos constitnere 
Onestae nomine poetas, confirmari neqnit nno solo hoc 
inter Diogenianeos epigrammate. — Contra 17. Gaetnlici, 
ergo Diogeniani habes fragmentnm. Deinde 27. et 28. 
Bufini snnt, 29. Cillactoris Diogenianei. 25. — 49. itemm 
Diogeniani seriem constitnere possnmns: 35.-37. Bnfini, 
38. — 40. Nicarchi, 41.— 44. Rufini (qnae xara aroixetov 
Nicarcheis adsemntnr), 45. Cillactoris, 47. et 48. Galli 
cainsdam, qni fortasse idem Diogenianens est poeta. 

Intermmpentia epigrammata Philippi coronae delibata 
facile adnectas; videas: 

18. Philodemi: i^rixovra. 

16. Marci Argentarii; fifivtj. 
20. Onestae: oifre. 

24. Philodemi: pvxn- 

5» 
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Deinde: 25. Philodemi: oaaaxi. 

30. Antipatri Thessalonicensis : xdvra. 

31. einsdem: x(f^<^^og, 

33. Parmenionis: ig. 

34. einsdem: ^ Zeig. 
46. Philodemi: x^tQ£> 

Adparet igitur Cephalam in Diogenianea epigrammata 
alphabeticos Philippicae coronae ordines passim intolisse. 

V. 60.— 62. Rnfini, tum 66.— 70. habes Kufinum (67. 
Capitonem, 68. Lucilium?), 71. et 72. recte Palladae 
Alexandriuo dantur iam in lemmate. 73. — 76. iterum 
Rufini, 87.-94. Rufini interrumpentibus Marci Argen- 
tarii et incertis (nonne e Philippi florilegio?) xara oroixeiov 
incipientibus ; etiam Rufini xara aroixeiov seposita cemas : 

87. aQvelrai', tum 88. ai. 92. wpovrai, 93. SnXiafiai, — 97. 

et 108. denique Bufini sunt. 

Quibus perlustratis spero te mecum facturum esse, 
qui contendo Bufini epigrammata Diogeniani 
anthologio adscribenda esse. Sed unum etiam 
accuratius quaerere licet, utrum primo an secundo vixerit 
Rufinus saeculo. 

Stratonem Hadriani imperatoris temporibus vixisse 
supra docuimus. Ante illum Rufinus vixerit necesse est, 
cum certissimum sit epigramma XII. 200. Stratonis 
fluxisse exRufiniV. 42. Inspicias velim duo epigrammata, 
Rufini brevissimum: 

fiioo) rriv a(peX7J , fiiO(o rip Ow^pQOva Xiav ' 
fj fihv yoLQ ^Qa6e(og , fj 6h d^eXei raxicog 

et Stratonis amplificatum, ut sectatoris est mos (exempli 
gratia Nicarchi epigrammata, quibus Lucilium imitatur, 
omnia longiora sunt fontibus): 

fiioco dvoneQlXifi^tra (piXiifiara xal fiaxifi(o6eig 
g)G)vag xal od^evaQrjv ix x^Qog avri^eOiv • 

xal fir]v xal rov , or' iorlv iv ayxaOiv , evd-v d-ekovra, 
xal jtaQexovra x^^V^ 7 ov Jtavv 6ii ri d^eXao • 
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oXXm xhv ix TOVTCDV dfig>olv fiicov , olov ixelvov 
Tdv xdi /iij xaQixBiv eidoTa xal xaQix^iv. — 

Adparet ergo Bnfinnm ante Stratonem flomisse. 

Sed etiam propins ad Bnfini aetatem accedere nos 
posse spero inspectis pancis Martialis epigrammatis, qnae 
miram cnm Bnfini versibns ostentant congrnentiam. Lncilii 
einsqne sectatomm Martialem qnoqne pediseqnnm esse iam 
snpra commemoravimns, neqne tamen accnratiora de ratione, 
qnae inter Lncilinm et Martialem intercedit, protnlimns? 
qnae data occasione nnnc proferre liceat. Namqne adparet 
Martialem eodem qno Lncilinm imitabatur modo alios 
qnoqne poetas imitatnm esse. CoUegi antem haec po- 
tissimnm epigrammata^ qnibns mea qnidem sententia 
Martialem strennnm Lucilii captamus sectatorem. 

Lucilii ep. XI. 10. conf. cnm Martialis IIL 10. 

I» rt 141. m r> » Vx. 1»/. 

„ „ 153. w « n IV. 53. 

« » 171. „ „ „ V. 32. 

» » 176. , „ , VI. 72. 

>, » 196. „ „ „ XI. 84. 

n „ 205. „ „ „ n. 37. 

„ „ 214. „ „ „V. 21. 53. 54. 

„ « 239. „ „ , VI. 93. 

« „ 240. „ „ „ Vn. 94. 

I» Yi 249. n n n -SI. 18. 

„ „ 257. „ „ „ VI. 53. 

« » 310. „ „ „ XIL 23. 

Enotayi ea tantnm exempla, quibus totnm Lucilii epi- 
gramma a Martiale expressnm est; singulas imitationes 
hic proferre atque enumerare snpersedeo. Exempli gratia 
nnnm et altemm conferamus. XI. 310. Lncilii: 

^HyoQaoag TcXox&iiovq , g)vxog, /lili, xtjQov, ddovrag • 
TTJg avTtjg daxavrjg oif)iv av riyoQaCag, 

et Martialem legas XIL 23: 

Dentibns atqne comis, nec te pndet, nteris emptis: 
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Quid facies ocnlo, Laelia? non emitnr. 

Hoc epigrammate belle, quid intersit inter Qraecum et 
Bomanum poetam, dispicimus: Bomanus multo ingeniosior 
est, etiamsi rem a Graeco deprompsit. Sed apostropha iUa 
interrogativa et brevissimo enuntiati fine efficitur, ut quasi 
loquentes poetam et vetulam audiamus. 

Alia est ratio bisce epigrammatis, Lucilii XI. 249: 

^AyQov Mrjvo^avrjg (dvijaaTO , xal 6ia Xifibv 
ix 6Qvdg d^iXoTQiag avTov anriyxoviOBV. 

FF^v d* avTcj} TS^ecoTi fiakeiv ovx loxov avto^eVy 
aXk' iTa<f)Tj fjLiO&ov XQoq Tiva tcov ofiOQWv, 

El 6'eyv(o tov ayQov tov Mrivo^ccvovg ^ExlxovQog, 
jtdvTa yeiiieTv dyQCJv el:xev av , oix aTOfKOv 

et Martialis XL 18: 

Donasti, Lupe, rus sub urbe nobis; 
Sed rus est mihi maius in fenestra. 
Rus hoc dicere, rus potes vocare? 
In quo ruta facit nemus Dianae^ 
Argutae tegit ala quod cicadae, 
Quod formica die comedit uno, 
Clusae cui folium rosae corona est; 
In quo non magis invenitur herba, 
Quam Cosmi folium piperve crudum; 
In quo nec cucumis iacere rectus, 
Nec serpens habitare tota possit. 
Urucam male poscit hortus unam, 
Consumpto moritur calix salicto^ 
Et talpa est mihi fossor atque arator. 
Non boletus hiare, non mariscae 
Ridere aut violae patere possunt. 
Fines mus populatur et colono 
Tanquam sus Calydonius timetur, 
Et sublata volantis ungue Prognes 
In nido seges est hirundinino; 
Et cum stet sine falce mentulaque, 
Non est dimidio locus Priapo. 
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Vix implet cocleam peracta messis, 
Et mustum nace condimas picata. 
Errasti, Lupe, littera sed una: 
Nam quo tempore praedium dedisti, 
Mallem tu mihi prandium dedisses. 
Amplificavit igitur et extendit hoc loco Martialis Lucilii 
argumentum ideoque etiam magis hyperbolice rem finxit; 
tales omnes fere reliquae sunt imitationes, ut sectatorem 
amplificantem videamus Graecum prototypon.^ 

Eandem rationem intercedere inter Sufinum et Mar- 
tialem duobus perspicere possumus epigrammatis: V, 12: 

Aovaa/iievoi , IlQodiTiri, ^cvxaaciine^a , xal rov axQaxov 

%kx(Ofiev xvXixa(; ptai^ovaq alQOfievoi. 
Baiog 6 x^^^Qovrcov earlv fiiog ' eha xa koijta 

yfjQag xcoXvaei . xal xo xeXoq &avaxoq 

conferas cum Mart. IV. 34: 

Galla, nega: satiatur amor, nisi gaudia torquent: 
Sed noli nimium, Galla, negare diu; 
et tum Rufinii V. 42: 

3ha(o xi]v a^ekf] , fiiao} xt^v awg)QOva kiav • 
7) filv yaQ ^Qadeojg , 7) 6e &iXai xaxicog, 
cum Martialis L 57: 

Qualem, Flacce, velim, quaeris, nolimve puellam? 

Nolo nimis facilem difficilemque nimis. 
Illud quod medium est atque inter utrumque probamus: 

Nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat. 
Mea quidem sententia Martialis, ut alibi Lucilii, ita hic 
Eufini sectator fuit ; nam neque casu consensum factum esse 
putes neque Rufinum Martialem secutum esse credibile 
est propterea, quia breviorem et concisiorem sententiae 
formam apud Graecum expressam habeamus epigi*ammato- 
graphum. 

Quae cum ita sint, Sufinum Lucilii fere aequa- 
lem fuisse eiusque epigrammata a Diogeniano ex- 
cerpta esse persuasum habeo. 

^) Friedlaender: Mart. I. 19,1. 



Caput tertinm- 

De libri nndecimi Anthologiae Palatinae fontibns. 

Undecimi libri Anthologiae Palatinae fontes indaga- 
toras praemoneam , non qno Cephalanum esse hoc capnt 
dabitem, qaaestionem me institoisse, sed cam prorsus aliam 
speciem prae se ferre unusqaisque primo obtutu perspiciat. 
Ipsum Constantinum Cephalam hoc quoque Anthologiae 
composuisse caput ne minima quidem dubitatio subrepere 
potest, cum saprascriptio totius capitis simillima sit reli- 
quorum certe Cephalanorum capitum V. —X. et XII. Con- 
feras quaeso, quae capiti undecimo praeposuit excerptor: 
^Aqxv <JxG>:7rT£Xc5v (codex oxojvtix(dv). Tb aviixoTixbv eldog ix 
oxQjfifiarcov avyxeiTai xal av/ifiokTJg, tcjv Jtalaimv aal jtaQa tov 
xoTov akXi^Xovg axoaxB6iaC,6vTO}v ^). ^'Iv ovv (jii]6t tovt&v 
afioiQ^g, xal i^ avT(ov vxsTa^a t« ifijceaovTa cum initio libri 
quinti, ubi habes ipsius Cephalae yersicnlos: 

Neoiq avajcT&v xaQdlag aoqjtiv ^eaiVy 

ciQXh'^ *'EQ(OTa T(dv Xoycov Jtoirjao/iai: 

jtVQobv yccQ ovTog i^avajtTei TOlg Xoyotg, 

deinde cum VI. capitis exordio: dQxv T(dv avadtifiaTixi^v 
i7tiyQafjLfiaT(ov , quod sequitur: aQxh ^^^ iifjtlv, cog <prialv ^ 
T(av iQ(OTix(ov imyQafifiaT(x)v exd^eaig, yeyevriTai axojtov ix^'^^^ 
TTjV a7]v i^atpai diavoiav, Ei zolvvv yeyevrjTai to jtQOTe&hv, 
ijtl Ttjv T(5v dva&7ifiaTix(Dv dvdyvoaiv fteTdfirid-i • eiri 6h xal 
ix avTTig fjfiiv dvvad-rjvai t6 ajtovda^ofievov; confer capitis 
Septimi initiam: Kal 6 tcJv dva^rjfiaTix(ov fjfilv ijtLyQafifiaTCOv 
XccQaxTrjQ JtejtXrjQCOTai Ixavdjg excDv, (og ifiavTbv jteid^a), MeTi- 
Teov oiv i(p ^TeQOv ovx dxQrjaTOv ov6' dvo}(feXfj xivJjaai tb 
(ReiSkius pro XaXrjaai tc) xal JtQog Jtd^og dyayelv Tovg ivTvy- 



*) Sic codex, qaem ipse inspexi, non avroaxeSiaZovrcov, 
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Xavovtag Swafievov. ^'Ean 6h oirog & tc5v inirvfi^iiov, aQxijv 

lx<ov roiavSe. Qao initio optime comprobatar ipsam Ce- 
phalam suprascriptiones illas composaisse, nam in margine 
illo loco scriptam videmas: aQxv ^^^ ixitvfipicov im- 
YQafi^oTODv, c5v iax^^laaev 6 xvQig KcDvaravrXvoq 6 Keg>aXag, 
6 /laxaQiog xal deifivTiarog xal rQino^rog avd-QCOJt&v. Caput 
nonam sic inaugaravit Cephalas: aQxij r<5v ixideixnxcjv 
i^KiyQaiifiarmv. Ov6h rolg JtaXaiotg (cf. cap. XI. rc5v naXai- 
c5v . . . .) iifiiXrirai rb imdsixrixov yivog, aX}^ lari xal iv rolg 
ixiYQafifiaaiv eiQBiv xal hQfirivBiag ixidei^ig, xal xQayfiarmv 
ysvofiivcov ovro^g i} (og ysvofiiv&v a<piiyriaLg\ capiti X. vides 
praeposita verba: aQxt] rmv jtQorQejtrix<ov, Oidh ovrog ^ivog, 
ol& ori, nov QtjSrjaofiivcov imyQafifiarmv 6 rQOJtog, rovro xal 
nov xaXaiiov (cf. XI. IX.) ixiarifiaivofiivoDV jtoXXaxig • jtQO- 
rQennxa 6h rov jtQaxriov roXg ivrvyxavovaiv (cap. VII.) iivra, 
ov riQ^iv fiovrjv, aXXa xal oipeXog ov fiiXQOv Ix^i, xaiQOV re 
xal rojtov xal xQa^iv vipriyovfjieva. Musam autem puerilem 
hisce verbis Cephalas incohavit: xal rig av eiriv, el ^avnov 

aoi roiv eiQrjfiivoJv ri]v yvc5aiv ix&ifievog ri]v SrQarcavog rov 
SaQ6iavov Jtai6ixi]v fiovaav ajtexQvtpafij^v , //V avrog jtal^o)v 
XQog rovg jtXr^aiov djte6eixvvro, reQtpiv oixeiav ri]v cbtayyeXiav 
r&v iniyQafifidroiVy ov rbv vovv, jtoiovftevog. ^Exov roivvv 
nov i^f^g • iv xoQeiaig yaQ 7] ye aci^QO)v, xard rbv rQayixov, 
ov 6ia<f>^aQriaerai. 

Adparet unum illa omnia scripsisse Cephalam, quippe 
cum semper in fine adnotationum brevem explicationem, 
interdum paraeneticam, adnecti videamus. 

lam primarios fontes ceterorum capitum hoc quoque 
libello quaerentibus a Meleagri coronae poematis undecimo 
capite servatis capiamus exordium. Sunt autem haec: 

XI. 12. Alcaei. 

123. Hedyli. 

158. Antipatri. (fortasse Thessalonicensis ex Philippi 
corona). 

195. Dioscoridis. 

218. Cratetis. 
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219. Antipatri. 

223. Meleagri. 

224. Antipatri. 
235.-238. Demodoci Lerii. 
276. Apollonii Grammatici. 
296. Timonis. 

362. Callimachi. 

363. Dioscoridis. 
398. Niciae. 

414. Hedyli. 

415. Antipatri. 

Primo adspectu mirum est, quod longiorem seriem 
Meleagreorum epigrammatum nusquam excerptam, sed hic 
vel illic unum aut alterum aspersum videmus, ita ut vel 
hac de causa dubitemuSi sintne genuina illa epigrammata 
Meleagreorum poetarum nominibus ornata. Constantinum 
ex fonte suo, scilicet ex Meleagro, haec epigrammata mi- 
nime excerpsisse, sed ut eorum sibi in mentem venit, ita, 
ex memoria fortasse, in alias series intulisse adparet. lam 
singula perlustremus carmina. 

XI. 12. lemma fert '^^xa/ov»), sequitur Diogenianea, 
sequuntur Diogenianea. Viri docti putaverunt versus esse 
epigramma inPhilippum regem, in quem Alcaeus Messenius 
IX. 519. acerbissimo plenoque bilis epigrammate invehitur. 
Sed collatis reliquis Alcaei poematiis facile cognoscas illud 
de quo agimus epigramma minime esse genuinum; Alcaeus 
ut Peloponnesiacus semper utitur dialecto dorica, quam hic 
desideramus ; accedit quod Nicarchus versiculos imitatus est 
ep. XI. 1: 

^EQfialoig ijfiiv ^AcpQodiCioq ¥g X<5«S oivov 
aiQCOv, :jtQoax6\l)ag jtavO-og iS^rixa fiiya. 

Olvog xal KivravQOv ajccjXeaev • cog 6(f)eXav 6h 
X^if^ciql vvv 6^7]fielg romov autmXeOafiev, 

Quem cum nunquam antiquorum poetarum sectatorem 



') Saaemihl. 1. 1. II. 544. 
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esse sciamus, sed nnius Lncilii, recte hoc qnoqne epigramma 
Alcaeo perperam tribntum Lncilio adiciamns. 

De Hedyli (123. et 414.), Antipatri (219. 224. 415.), 
Meleagri(223.), Niciae (398.), Apollonii Grammatici 
(275.) epigrammatis iam snpra suis locis indicinm protn- 
limns. Restant igitur: 168. 'AvTotarQov, Fortasse ininste 
fecimns, qnod hic de Antipatri episframmate loqnimur; 
sed cnm certnm testimonium neque dlb Sidonio neqne de 
Thessalonicensi carminis anctore nos adminicnlet, occasione 
data examinemns. Positnm est poematium inter Dioge- 
nianei anthologii fragmenta et in istnd quidem capitulum, 
quo philosophis, praecipne Cynicis, irridetur. Antipater 
Sidonins auctor esse epigrammatis non potest, scripsit 
enim dialecto dorica et totnm eius ingeninm prorsus alie- 
nnm est ab hac versus cndendi ratione; neqne tamen An- 
tipatri Thessalonicensis est epigramma, cum ille Cynicis 
philosophis propterea non maledixit, quia Piso, cui plnrima 
sua epigrammata dedicavit, ipse hanc philosophiae disci- 
plinam adamasse videtur^). Itaqne ntrumqne nomen falso 
traditum esse statuendnm est neqne impedimnr, qnominns 
id nomen, qnod iam aliis locis pro Antipatri lemmate 
restituimns, huic quoqne epigrammati reddamns, nempe 
Nicarchi, qni nt semper etiam hoc epigrammate, sed sua 
quam antea adnmbravimns arte et ratione, Lncilinm imi- 
tabatnr: conferas eundem verbomm Insum inter Kv(ov et 
Kvvixog, tnm Qiyofiaxog Lncilii facile componitur cnm Ni- 

carchi: XQveQWv avri^aXov vi<fa6(ov. 

195. Aio6xoq16ov epigramma iternm legitur ante 362. 
Callimachi epigramma, quo loco de eo iudicabimns. 

Celeberrimum est Cratetis^) in Enphorionem ludi- 
crum 218: 



^) Setti: Antip. pag. 135. 

') cf. WachBmnth: Crat. Mall. p. 67. Meineke: Anal. Alex. p. 7. 
sq. Bohde: Griech. Bom. 23, adn. 1. Enaack: JJ. 143. 772. sqq. 
SnBemihl: L 1. I. 395, 102; app. p. 899. 
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XolQikog ^Avrin&xov otoki) lelxerai • dkk' ijtl xSciv 
XoIqiXov Evg^OQlcov elxe 6ia Ctofiaroq, 

xal xaxayXoDac^ ixosi ra xoiiifiara , xal ra ^ikrjra 
drQexicog ySei • xal yaQ *0/iirjQix6q riv, 

cnins obscenitates olim perspexerunt viri docti. Mnltae 
tamen snnt dubitationes, quibus, ne genuinnm Cratetis 
epigramma putemi commoveor. Primum Cratetem Mallotam, 
cuius in fragmentorum editione Wachsmuthiana enumera- 
tum vides scriptorum catalogum, facnltate poetica floruisse 
non constat, ne epigrammata quidem eum composuisse 
scimus; tum Crates Pergamenus, qui ipse vere Homericus 
erat pbilologus, de Euphorione maledicens dicere non 
potest: xal yaQ '0/iriQixdg ^v, etiamsi obscene ad nriQovg 
fortasse adludere Crates voluerit ; deinde ne Eophorionem 
quidem Homericis vacasse studiis usquam traditum est, 
quanquam de hoc ipso poeta satis multa scimus ; quartum 
denique est, quod non habemus, quo locum in Anthologia 
explicemus ; servatur in longa Diogenianeorum epigramma- 
tum serie, et alphabetice adnectitur antecedentibus (cf. 

214. YQdipaq, 215. 6/'xo(J£. 216. rbv 217. <pevy(DV. 218. Jfo^/Aog). 

Auctor epigrammatis grammaticus quidam est, cui fortasse 
idem Crateti nomen erat — quis scit? — , sed qui vixit 
Flaviis aut Traiano Hadrianoque imperatoribus. 

235.-238. epigrammata quattuor nomine Demodoci 
Lerii ^) tradita sunt, de quo vide Aristotelem (Eth. Nicom. 

VII. 9. 1151*, 8): oi) fiijv dXX* ofioiov ye xard rdq :n:Qd§eig 
SojteQ rb Arjfiodoxov eig MiXriaiovq\ ,,MiX7)aioi d^vveroi filv oix 
eialv, 6Q€5ai 6' oldjteQ ol d^vveroi/' quae verba ingeniosissime 
Bergkius in pristinam metricam redegit formam: 

xal rode Arjinodoxov' MiXriaioi d^vveroi fiev 
oix eialv, dQcoatv 6' oidjteQ d^vveroi, 

Tum conferas Schol. Wechel. ad nostrum de quo 
agitur epigramma: fiiftvrjrai rov emyQdfifiarog SrQaficov iv 
6exdr(p rwv FecjyQaipovftevcov (p. 118. § 12, ed. Didot.) ov 



*) Bergk: p. lyr. Gr. II. p. 65.-67. 
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inijv vtBQl roiv Xi^ov , akXa xbqI t(ov AbqIcov, ov6^ 8ti Arifio66xov, 
aXXa 0o}xvU6y jtejtoirjTai XiyovTC 

xal t66b ^(oxvU6eG)' AiQioi xaxoi • ovx 6 fihv, og 6* ov, 
jtavTsg , 3tXriv IlQoxXiovg • xal IlQOxXirig AiQioq, 
Kal EvOTad-iog iv T(p eig tov neQtTjyTiTijv vjto/ivj]iiian (ad 
V. 530.) avfigxovel tco 2TQafi(ovi ' iv ravrj/ yaQ r^ JtQay/iaTeicc 
fiovovovxl tTj reo}yQdg)OV otaQa^pQaaei ^iXoTifielTai, AeQog 
6h jiiia T(dv SjtOQa6(ov iOTiv, 

Unde concludas Demodocum Phocylidis fere tempori- 
bus yixisse; itaque si genuina essent epigrammata, ex 
Meleagri florilegio fluxissent. Epigrammata 236.-238. 
rectissime et firmissimis argumentis Bergkius posterioris 
aetatis esse comprobavit. Equidem ne 235. quidem genui- 
num esse putemi cum Strabonis auctoritate nitamur, qui 
Phocylidem (in Demodocum) hoc epigramma composuisse 
testatur. Namque cum antea Demodocus in Milesios Pho- 
cylidisque patriam invectus esset nomine poetae tantum 
non appellato, Milesius poeta in Lerios invectus est idem 
nomine non adlato ; sed cum Demodocus unus esset Leriorum 
ceteroquin stultorum, eum ut supremum gloriosissimumque 
stultorum malorumque nomine llQoxXiTjg, unde facillime 
sumas illam notionem, appellavit. Demodoci certe non 
esse epigramma evincitur vitio illo prosodico: xal nQoxXirjg 
6h Xioq. Xiog autem contractum est ex priore forma X^og, 
et in inscriptionibus habes etiam formam Xeiog et Xeia^) 
Facile autem corruptelam adsequi licet. Scriptum enim 
erat in versu Phocylideo: 

xal nQOxXirig AEPIOS, 

ultimum verbum nescio quo casu transiit in AEXI02:] iam 
cum Chios legeretur, Phocylidis nomen necessarium non 
erat, immo molestum, rautavit igitur falsator in Arifio66xov. 
Itaque haec ex Meleagri corona minime fluxerunt, sed 



') cf. Et. M. 812,1. 553,20. 598,24. 278,20. Draco. pag. 101. 
Eastath. ad. II. A p. 21. Reg. pros. 27. ~ yide Goettling: Accentd. 
griech. Spr. S. 170. — C. I. G. 6402. et 5728. 
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istis graminaticorain Romanoram temporibns orta snnt, 
excepto nimirnm epigrammate 238.^1) quod ex Agathiae 
Cyclo delibavit Cephalas qnodque hic adsernit propter 
argnmenti similitndinem Psendodemodoceornmqae imita- 
tionem. 

296. Timonis, inter multa a6ioj(oxa hexametrica tan- 
tnm, e Meleagri corona non est delibatnm propterea, qnod 
epigrammatis formam non habet; originem duxit ex ano 
innnmerabilium illornm fere libellommy quibus philosophorum 
dicta et yersus coUigebantnr. 

Bestant igitur nunc haec tantum epigrammata: 

361*. Dioscoridis. 

362. Callimachi. 

363. Dioscoridis. 

Quo loco brevem Meleagreorum exhibes seriem poetamm, 
tamen non inter Diogenianeos , sed inter bina Philippica 
epigrammata, 361. Automedontis et 364. Bianoris; 
accedunt xaxa axoixsiov initia: 361. yakkov. 362. 6v6ai/i(ov. 
363. oyxex\ ita ut Weisshaeupelii fortasse adstipulemur 
sententiae exstitisse coUectionem, qua Philippi et Meleagri 
coronae iam contaminatae erant; neque tamen de Diogeniani 
anthologio cogites. 

Ep. 361*. Dioscoridis, quod iterum legitur 195., ut iam 
diximus, procul dubio priore loco in margine, nescio qua 
causa, adscriptum erat et in textum qui dicitur inde in- 
vasit; interrumpit autem Diogenianeomm ordinem elemen- 
tarium (l9l.'AQ€g. 192. fiaxQoxeQO), 193. *0^oi?og. 194. /ZaW. 
196. 'PvrxogyT "" " "" 

Itaque Meleagrum in capite undecimo com- 
ponendo Constantinus Cephalas praesto nonhabuit. 

Ceteros fontes, ut sibi praesto erant, exscripsit Ce- 
phalas : 

Philippi coronam: 4. 20. 23.— 50. 66.-67. 72. 168. 
(Antiphanis, nonne rectius Ammi^no aut Nicarcho datur?) 



^j Bergk. 1. 1. pag. 66. 
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Alphabetice enim adnectitur Diogenianeis : 164. ebeev. 165. 

oi. 166. xXovreZv. 167. xailxov. 168. ^w^Sc£S.) 173. (Phi- 
lippi, sed in elementario Diogeniani ordine: 172. yevvrj&iv. 
173. ei. 174. rav. 175. tov. 176. rov. 177. tov." Nonne 

Diogenianens anctor est epigrammatis poeta?). 248. 
(propter argnmenti similitndinem additnm). 318. — 322. 

824.-327. 346.-348. 361. 364. 

Diogeniani anthologinm: 1. — 3. 6. — 19. 21. 22. 68. — 71. 
73,— 203. 206.— 247. 249.-254. 256.-262. 264.-266. 
274.-279. 308.— 316. 328.-339. 388.-436. 

Palladae epigrammata: 54. 55. 62. 204. 255. 263. 
280.— 295. 299.— 307. 317. 323. 340. 341. 349. 351.— 353. 
855. 357. 371. 373. 377. 378. 381. 383.-387. 

Agathiae cyclum: 57.-61. 63. 64. 350. 352. 854. 
365.— 370. 372. 374.-376. 379. 380. 382. 

In fine celebres versicnlos ant sapientium aut philo- 
sophomm aut comicorum adiecit sententias.^) 

Quae de poetis Diogenianeis ceteroquin dicenda sunt, 
in Lucilii epigrammatum editione, quam paraturus sum, 
tractabuntur. 



1) de compoBitione cap. XI. conf* Weigand 1. 1. pag; 164. 
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I n d i c e 8. 



Epigrammaticorniii, 

Agathias pag. 59. sqq. 

AlcaeuB 74. 

Ammianus 43. sq. 

AntiochuB 46. 

Antipater 43. 75. 

Antipbanes 78. 

Antonius Argivus 50. 

Apollinarius 47. 

ApoUonius Orammaticus 51. sq. 

Bassus Smymaeus 49. 

Gallias Argivus 49. 

Callimachus 78. 

Capito 42. 

Cerialis 49. 

Cillactor 46. 

Oornelius Longinus 44. 

Crates 75. 

Cyrus expraefectus 64. 

Damocharis 68. 

Demodocus 76. 

Dionysius 48. 

Dioscorides 78. 

Fronto 57. 

Oaetulicus 44. sq. 



qnos tractayimns. 

OalluB 67. 

Hadrianus 47. 

HedyluB 50. 

Helladius 45. 

Leonidas Alezandrinus 53. sqq. 

LucianuB 7. sqq. 

Lucilius 5. sqq. 

Meleager 43. 

Munatius Mundus 50. 

Nicarchus 37. sqq. 

Nicias 40. 

Onestes 64. adn. 5. 

Palladas 64. 

Philippus 79. 

Philo 45. 

Piso 47. 

Pollianus 48. 

Rufinus 64. sqq. 

Scythinus 57. 

Strato 56. sqq. 

Theodorus 49. 

Timon 78. 

Traianus 46. 



B. 

Epigrammatum, quae tractavimns. 

(Epigrammata, qnoram lemmata correxi, asterisco signavi.) 



V. 38. 40. 


pag. 


39. 


166. 




pag. 7. 


67. 




39. 


190. 




44. 


68. 




18. 


VIL 159. 




39. 


71.72. 




68. 


166. 




39. 


284. 




64. 


308.* 




10. 


T 17.* 




9. 


TX. 12.* 




54. 


20.* 




10. 


42. 




55. 


31. 




39. 


55. 




19. 


80. 




59. 


74. 




10. 


164.* 




10.19. 


78.— 


80. 


54. 
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98. 99* pag. 56. 

103* 60. 

106* 54. 

107.* 55. 

120. 11. 

123.* 54. 

179.* 55. 

330. 39. 

344.-366. 64, 

367.* 11. 

388. 389. 46. 

572. 7.20. 

673. 18. 

676. 39. 

X. 26.-42. 13. sq. 

122.* 15. 

9. 54. 

1 12.* 74. 

70. 54. 

72. 49. 

95. 18. 

111.— 116.* 17. 

118. 119. 43. 

123.* 50. 

142. 18. 

165. 18. 

158.* 76. 

168.* 78. 



173.* pag. 79. 

182. 18. 

186. 187.* 18. 

189. 49. 

218.* 75. 

219* 43. 

221.* 43. 

223.* 43. 

224.* 43. 

232. 49. 
236.— 288.* 76. sq. 

241. 242.* 43. 

275.* 61. 

281. 282. 18. 

293.-296. 18. 

296.* 78. 

361.— 363. 78. 

372. 18. 

412. 46. 

415. 48. 

416. 45. 
418. 46. 

421. 47. 

422. 46. 

423. 46. 
427.-436. 8.44. 

Xn. 20. 54. 

Kaibel. 810. 26. 
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Vita 

Natus sum Ricardus Paulus Sakolowski Gedani a. h. s. 

LXXII. die XIV. mens. Aug patre Aemilio praematura 

morte mihi abrepto, matre Amoena de gente Krausse, 

quam inter vivos esse summe laetor. Fidem profiteor 

evangelicam. Litterarum rudimentis imbutus Argentorati, 

a. LXXXII. Dresdae in Gymnasium Wettinianum, quod 

Ottone Meltzero rectore floret, receptus et inde a. XC. 

maturitatis testimonio ornatus sum dimissus. Lipsiae 

deinde per bina semestria studiis philologis me dedidi, 

tum subito gravissimo morbo implicatus, ut restituerer, 

studiis valedixi et per septem menses in Italia Helvetiaque 

versabar. Valetudine recuperata denuo studiis incubui. 

Scholas adii virorum clarissimorum Cichorius, Heinze, 

Immisch, Lipsius, Ribbeck, Richter, Schneider, Wachsmuth, 

Wenck, Windisch, Wundt, Ed. et Frid. Zarncke. Prose- 

minario philologo per tres senos menses. moderantibus 

Wachsmuth, Immisch, Buresch, Ed Zanicke adscriptus 

eram sodalis. Seminario philologo regentibus Lipsius, 

Ribbeck, Wachsmuth per biua semestria sodalis exstiti 

ordinarius Seminario historico Wachsmuthii et Cichorii 

auspiciis per bis sex menses interfui; societatibus ut 

interessem, benigne concesserunt Ribbeck et Ed. Zarncke, 

ad historicas Cichorius, ad archaeologicas exercitationes 

roe admisit Schneider. Quibus omnibus viris doctissimis 

gratiam quam maximam et habeo et habebo semper. In- 

primis autem Ribbeckium, qui studiorum semper erat 

fautor egregius, et Cichorium, qui ad Anthologiae studia 

me incitavit, piogratoque animo prosequi nunquam desistam. 

Deuique Societati Philologae Lipsiensi, quae et philo- 

logiae rudimenta mihi praebuit et dulcium amicorum commer- 

cium, giates ago et, ut floreat in aet-rnum, aveo. 
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